Transatlanticka dohoda: od pociatocného entuziazmu k
rozpacitému finale s nejasnym koncom

»Na pociatku bolo Slovo a to slovo bolo u Boha a to slovo bolo Boh”. Tymto znamym tivodom
evanjelia podla Jéana sa dali celkom presne parafrazovat bohorovnost a nadSenie kompetentnych, ked
zhruba pred tromi rokmi oznamovali bliziace sa otvorenie rokovani o budicej Transatlantickej
Dohode v oblasti Obchodu a Investicii (TTIP). Zdmerom navodenia slavnostnej nalady bolo pripravit
verejnost, Ze sa chysta nieco velké, ¢o radikalne vyriesi bolestné problémy suvisiace s dosledkami
financnej krizy (dlhova kriza, Gsporné opatrenia, nezamestnanost, znizenie zivotnej urovne u velkych
casti eurépskej populdcie ...). Tym bohom mala teda byt TTIP a zaroven vSetci ti, ktori sa zasluzili

o nastolenie tejto témy na program dna, pretoze podla nich odstranenie bariér pre obchod

a investicie medzi dvomi najsilnejSimi ekonomikami sveta malo zazracnym sposobom prispiet

k najdeniu vychodiska zo sti¢asného marazmu. Tato téza bola prezentovana s takou presvedcivostou
a naliehavostou, Ze spochybnenie jej pravdivosti sa rovnalo nielen prekroceniu akceptovatelne;
hranice slusnosti, ale rovno rthaniu sa.

LenZe sa stalo nieco neocakavané: na rozdiel od podobnych , projektov” minulosti (konkrétne dohoda
s Kanadou CETA, ale i stovky bilateralnych investi¢nych dohod clenskych Statov), ktoré sa uzatvorili
bez toho, Ze by im niekto venoval zvySenud pozornost, ¢clenovia eurdépskej obc¢ianskej spolo¢nost
takémuto ,boZstvu“ tentoraz nielenze odmietli na slovo uverit, ale dokonca prejavili nedostatok
taktu, dovery a politickej korektnosti tym, Ze sa vytrvalo pytali a Ziadali dokazy. Protagonosti TTIP
boli teda nuteni vyjst zo svojej ulity a pustit sa do komplikovanej vysvetlovacej kampane, coho boli

v predchéadzajucich pripadoch usetreni. Vysledkom je ale to, Zze ¢im viac sa diskutuje, tym viac je
,bozstvo” spochybnované a odpor proti TTIP narasta. Preto sa dnes vobec nevie, kedy buda
rokovania ukoncené (optimisticka predpoved spred 3 rokov hovorila o konci roku 2015), ani ¢o
vlastne z povodne nespochybnitelnych uholnych kamenov budicej dohody ostane a vlastne ani to, ¢i
TTIP bude vobec niekedy podpisanad, ratifikovana a nadobudne tc¢innost. Z&merom nasledujucich
riadkov je urobit strucny prehlad rozhodujucich udalosti, z ktorych mnohé sa stali v priebehu
poslednych mesiacov.

Cielom dohody je teda odstranenie existujucich administrativnych prekazok pre obchod a investicie
medzi USA a EU. Je to jedna z mnoZstva podobnych bilaterdlnych zmldv, ktoré sa dnes pripravuju,
pricom v pripade obchodu ide u vyznamnych ekonomickych blokov naozaj o zaciatok, zatial ¢o

v pripade investicii bolo uz za posledné roky podpisanych mnozstvo takychto dohod mensieho
vyznamu (na Grovni ¢lenskych krajin EU). Boom bilateralnych dohdd priamo sivisi so zablokovanim
podobného Usilia na multilateralnej trovni - rokovania WTO sa vyraznejSie nepohli z miesta od roku
2004 a v roku 1998 bola odmietnuta tzv. Multilateralna dohoda o investiciach, ktora sa v tajnosti
pripravovala pod zastitou OECD. Uspech na bilateralnej irovni by ale znamenal zvrat i na
multilaterdlnej: akondhle sa dohodnu najvacsie svetové ekonomiky, ostatné krajiny budi mat
moznost bud sa pripojit alebo ostat ,mimo hry“, ¢o nikto nechce. Z tohto pohladu hra TTIP naozaj
klu¢ovu tlohu, pretoZe medzi EU a USA sa realizuje 50% svetovych obchodnych vymen. Vyznamom
sa jej priblizuje Transpacifickd dohoda medzi 12 krajinami na Americkom kontinente a vo vychodnej
Azii, ktord bola 5. okt6bra slavnostne podpisané (musi ale eSte byt ratifikovand). Vedomie kli¢ového
vyznamu TTIP ale ,zobudilo” kritikov politik liberalizacie a deregulacie, pricom priprave podobne;j
dohody s Kanadou, ktora obsahuje tie isté kritizované ustanovenia ako TTIP, sa nevenovala skoro
Ziadna pozornost.

Cast dohody venovana investiciam

Priliv zahrani¢nych investicii sa povazuje za vyznamny prvok nastartovania ekonomického rastu.



Krajiny kde investicie smeruju teda takyto vyvoj vitaju, zatial Co ostatné sa snazia vytvorit podmienky
na pritiahnutie investorov. Je skuto¢nostou, ze niektoré skisenosti investorov nie si dobré: doslo

k pripadom priameho vyvlastnenie, ale i diskriminécie v porovnani s domacou konkurenciou - iSlo o
zneuzitia mocenského postavenia statov, ktorych pravny systém bol slaby. Zahrani¢né investicie
maju preto tendenciu smerovat do krajin, ktoré sa prostrednictvom bilateralnych investicnych zmluv
zaviazali, Ze sa k nieComu podobnému neuchylia. Dnesné investi¢né zmluvy ale idu podstatne dale;j:
okrem ochrany proti priamemu vyvlastneniu sa daju vyuzit ako doméhanie sa ndhrady skod v pripade
tzv. nepriamych vyvlastneni, ¢o nie je ni¢ iné ako ziadanie odSkodnenia za znizenie ocakavaného
zisku v dosledku prijatia nejakej novej normy alebo legislativy (zdravotnictvo, zivotné prostredie,
pracovné pravo ...). V tejto suvislosti doslo v nedavnej minulosti k viacerym pripadom, ktoré poburili
verejnu mienku. To ale nie je vSetko. Na rieSenie pripadnych sporov medzi investorom a Statom sa
zacali namiesto regularnych sudov vyuzivat tzv. sikromné arbitraze (ISDS). Ide o silne nevyvazeny
rozhodcovsky systém, kde su vSetky vyhody na strane investora a vSetky nevyhody na strane Statu
(teda danovych poplatnikov prislusnej krajiny). Podla povodného mandatu Rady Eurépske;j tinie, mal
byt systém ISDS zacleneny do TTIP. Po burlivej verejnej diskusii bol ale jednoznacne odmietnuty zo
strany obc¢anov a v koneénom désledku i Eurépskeho parlamentu a preto bola Eurépska komisia
dontutend ustupit a v septembri 2015 zverejnila svoju predstavu nového modelu rieSenia sporov
medzi investorom a Statom, kde by uz mal rozhodovat Standardny sud s profesionalnymi a vysoko
kompetentnymi sudcami (a nie advokati sikromného sektoru). Bolo tiez prislubené, ze novy systém
odstrani kritizované deformacie predchadzajuceho, pricom zavedie napr. moznost odvolania sa

a bude garantovat pravo Statov prijimat zdkony - to znamena, Ze by nemalo byt mozné domahat sa
odskodného za ,nepriame vyvlastnenie”. Ustupenie od systému ISDS je prvym velkym vitazstvom
kritikov TTIP, pretoze eSte pred niekolkymi mesiacmi ho Eurépska komisia do krvi obhajovala. Je to
ale iba prvy krok, pretoZe sa zatial eSte ani nehovorilo ¢o bude obsahom samotnej investicne;
dohody, ktory budi musiet sudy respektovat bez ohladu na to, ¢i st ISDS alebo normalne tribunaly.
Malo by sa ale pozadovat, aby boli z tejto zmluvy vylucené Spekulativne investicie, ktoré nevytvaraju
pracovné miesta a pre Staty predstavuju obrovskeé riziko. Takéto investicie do najréznejsich cennych
papierov dnes prestavuju viac ako 50% vsSetkych investicii.

Cast dohody venovana obchodu

Kompetentni od zaciatku netajili, Ze cielom je odstranenie tzv. netarifnych prekazok obchodu,
pretoze cla st uz i dnes v podstate zanedbatelné. Netarifné bariéry ale nie s ni¢im inym ako
rozdiely v norméach a reguldciach, pricom je zndme, Ze vo viacerych citlivych oblastiach ako st
chémia, agrobiznis a potravinarstvo, ma EU prisnejsie predpisy ako USA. Okam?Zite preto vzniklo
podozrenie, ze hlavnym zdmerom dohody je znizenie narocnosti tychto eurépskych standardov ma
americku Uroven, priCcom prislusné americké nadnarodné korporacie ako Monsanto, Dow Chemical
alebo Cargill ani nijako neskryvali svoje o¢akavania v tomto smere. Treba povedat, ze Eurépska
komisia takéto nieco od zaciatku vehementne popierala, pricom tvrdila, Ze napriklad o GMO sa ani
vobec rokovat nebude a, Ze dohoda nebude mat nijaky dopad na normotvorbu v EU. Aké netarifné
bariéry sa teda mali odstranit a akym sposobom? Strucne sa da povedat, Ze vysvetlenia, ktoré
ponukala EK neboli a nie st velmi zrozumitelné: ma sa vraj odstranit zbyto¢na duplicita

a harmonizovat postupy posudzovania bezpecnosti, ktoré su sice dnes odliSné, ale v podstate vedu
k rovnakému vysledku. Toto ale nijako neriesi podstatu problému nadnarodnych spoloc¢nosti, ktoré
TTIP pretlacaju a silne lobuju v prospech svojich zaujmov vo Washingtone i v Bruseli.

Ovela viac svetla do celej zalezitosti vniesli interné utajované dokumenty, ktoré mimovladne
organizacie ziskali ,unikmi“[1]. Tieto predovSetkym ukazali, Ze zmienené, mimoriadne citlivé a pre
verejnost zvacsa neprijatelné aspekty ,odstranenia netarifnych prekazok” sa maju riesit v ramci tzv.
regulac¢nej kooperéacie.



Regulac¢na spolupraca by umoznovala pokracovat a posteriori v odstranovani ,netarifnych bariér”,
ktoré by nemohli byt rieSené v ramci dohody. VSetky sektory, u ktorych sa stranam nepodari
dopracovat k dohode, by mohli byt opatovne prediskutované a byt predmetom naslednych debat

v ramci totalne netransparentnej proceddry. Podla navrhu komisie, kazdy navrh novej regulacie,
ktora by mohla mat potencidlny dopad na transatlanticky obchod, bude musiet prejst procedurou
»posudenia“ v ramci regulacnej kooperacie. Je stanovené, Zze americké a eurdpske administrativy sa
budu vzédjomne a pravidelne informovat o svojich regulacnych zdmeroch. Este pred tym ako
zdkonodarcovia by mali pristup k ndvrhom novych predpisov, na zdklade poziadavky jednej zo stran
sa budu moct uskutocnit rokovania o harmonizacii noriem. Sukromny sektor by tam mohol hrat
,formélne konzultacnu a preferencni” tlohu. Znamena to, Ze akykolvek navrh zédkona, este pred
tym, nez bude prediskutovany ,volenymi zastupcami Iludu”, by mal byt predloZzeny na posudenie tym,
pre ktorych je liberalizacia obchodu a investicii najvysSou prioritou. Netreba pripominat, Zze hlavnym
kritériom takéhoto posudenia by mal byt dopad transatlantické obchodné vymeny.

Regulac¢na spolupraca bola naozaj predmetom desiateho kola rokovani (jul 2015), ale o ich
vysledkoch je oficidlny zdznam nanajvys diskrétny.

Iné ,uniknuté” dokumenty ukazali, ze EK nehovori uplne pravdu ak tvrdi, ze TTIP neméa a nebude
mat dopad na normotvorbu v EU. Koncom méja tohto roku napriklad mimovladne organizécie
odhalili, ze v juni 2013, teda eSte pred zaciatkom rokovani, vyvijali americki lobisti obrovsky tlak na
Eurdpsku komisiu, aby zabranili schvéleniu pripraveného vedeckého stanoviska, ktoré navrhovalo
kritérid na definovanie tzv. endokrinnych disruptorov, latok, ktoré zavaznym sposobom narusuju
hormondlny systém c¢loveka s velmi vaznymi zdravotnymi désledkami. Kritérid mali byt prijaté do
decembra 2013 a ak by k tomu doslo, muselo by byt okrem iného okamzite zakazanych nie menej ako
31 pesticidov. To sa ale nestalo, pretoze este v lete 2013 EK rozhodla, ze prijatiu kritérii bude
predchadzat vypracovanie ekonomickej dopadovej Studie, ¢im sa cela zalezitost odlozila v podstate
na neurcito.[2] Uloha americkych lobistov, ktori argumentovali, Ze prijatie uvedenych kritérii je

v rozpore s TTIP, nie je sice priamo dokazatelna (EK to popiera), ale je viac ako evidentna.

Americki lobisti tak isto v s odvolanim sa na TTIP tvrdo kritizovali legislativny zamer EK umoznit
¢lenskym Statom individuédlne sa rozhodnut, Ci sa na ich izemi budt komercializovat
polnohospodérske GMO alebo nie.

Na zéklade takychto informaécii je i Cast TTIP venovana obchodu stéle viac neprijatelnd, ¢o viedlo
zaCiatkom oktobra 2015 k novej deklaracii komisie, ze z titulu TTIP sa Ziadne eurdpske normy menit
nebudu.

Zaver

Mobilizacia eurdpskej verejnosti proti TTIP je naozaj nevidana: v sobotu 10. oktébra sa v Berline
konala manifestacie proti je podpisaniu, na ktorej sa podla organizatorov zicastnilo asi 250 tisic
0s0b. Niekolko dni pred tym (6. oktobra) bola ukoncena celoeurdpska peticia pozadujica zastavenie
rokovani a neratifikovanie uz podpisanej dohody s Kanadou (CETA). Organizatorom peticie sa
podarilo ziskat podpisy viac ako 3,2 miliéona Eurépanov z réznych ¢lenskych krajin, ¢o predstavuje
nielen rekord, ale i splnenie vSetkych kritérii kladenych na ,Obciansku iniciativu“, demokraticky
mechanizmus zavedeny Lisabonskou zmluvou, hoci EK odmietla peticiu formalne povazovat za
takuto iniciativu. Peticia sa ale v skutocnosti neobracia na komisiu, ale je signalom najma pre
Eurdpsky parlament, ktory bude text TTIP nakoniec schvalovat.

Na druhej strane, z TTIP postupne odpadavaju vSetky jej piliere ako su ISDS alebo harmonizécia



noriem, pricom obsah investi¢nej dohody a kapitoly ,Regula¢na spolupraca“ budu kritici skimat pod
lupou a asi v nich neostane kamen na kameni. Ostava otazka, ¢i takato dohoda bude vobec nieco
rieSit a ¢i o takéto torzo budu mat jej protagonisti vobec zaujem. Ak by ale jej podpisana verzia
obsahovala napriek vSetkym prislubom kontroverzné ustanovenia s ktorymi obéania EU vyjadrili svoj
zasadny nesuhlas, bola by to pre Gniu medvedia sluzba pretoze by to vyrazne podkopalo déveru
obyvatelov voci bruselskym institiiciam v obdobi ked je ich deklarovany zamer presne opacny.

[1] http://corporateeurope.org/sites/default/files/ttip-reqgulatory-coherence-2-12-2013.pdf
[2] vid. Corporate Europe Observatory, “A toxic affair: How the chemical lobby blocked action on
hormone disrupting chemicals”, May 2015
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