GMO: skusenosti Argentiny s pestovanim GM soje

Geneticky modifikovana s6ja sa zacala vo velkom pestovat v Argentine v roku 1996, teda hned od
prvého roku expanzie geneticky modifikovanych plodin vo svete. Tomuto zavaznému kroku
nepredchadzala ziadna verejna alebo parlamentna diskusia pricom vyplynul iba z rozhodnutia
politickej exekutivy tej doby[1]. Odvtedy sa pestovanie GM soje Sirilo ako lesny poziar v obdobi sucha
a v dnesnej dobe je tejto kultire obetovana viac ako polovica ornej pody v krajine (viac ako 18
miliénov hektarov). Ziadna ind krajina sveta nevyhradila tak rozsiahly podiel svojho pddneho
potencidlu jednej jedinej GM plodine. Argentina poskytuje preto vynikajicu prilezitost na skimanie
dosledkov intenzivneho pestovania GMP pre krajinu. Nasledujuce riadky teda budt venované bilancii
uvedeného fenoménu.

Politicky kontext

Monsanto si Juzni Ameriku stanovilo ako prioritny ciel svojej podnikatelskej expanzie este v roku
1994, ked bola v USA povolena séja RR[2] na uvadzanie na trh. Cielom americkej firmy bola
predovsetkym Brazila, druhy najvacsi producent sdje na svete v tej dobe. V Brazilii ale platili zdkony,
ktoré zavadzanie novych plodin vyrazne komplikovali a preto sa pionierskou krajinou pre GM plodiny
v Juznej Amerike stala Argentina, kde bola situacia po vSetkych strankach priazniva. Tato krajina sa
potom stala skutocnym trdjskym konom prieniku GM plodin (a najma sdje RR) na juhoamericky
kontinent. Firma Monsanto nenechalo ni¢ na ndhoda: zacala tu predavat herbicid Roundup za
tretinova cenu ako v USA, povolila pouzit cast irody GM sdje na zalozenie nasledujucej, ¢o je v USA
a inde striktne zakdzané a vzdala sa i ndroku na autorské poplatky pod zamienkou, ze argentinska
ustava zakazuje patentovanie zivych organizmov. Toto uz ale davno nie je pravda nakolko po tom ako
sa expanzia pestovania sdje RR stala nezvratnou, pozaduje od roku 2005 Monsanto platenie
autorskych poplatkov[3]. Z Argentiny sa potom pestovanie sdje RR rozsirilo prostrednictvom
pasovania sadiv do Brazilie a Paraguaju, kde boli organy néasledne postavené pred hotovu vec a velké
plochy nou vysadené museli ndsledne legalizovat.

Rozmach latifundii na ukor mensich polnohospodarskych podnikov

Najviac postihnuti nastolenim nového modelu polnohospodarstva boli nepochybne mali farmari.
Argentinska vlada prijala politiku v prospech velkych polnohospodarskych podnikov este pred
prichodom séje RR. Bolo rozhodnuté, ze farmy mensie ako 200 ha st ,neekonomické” a ocakavalo
sa, ze najmenej 200 000 farmarov budu musiet opustit svoju podu. Odvtedy sa vladna politika
nezmenila. Tisice malych farmarov bolo nasilne vystahovanych z ich pozemkov, ked' sa pokusili
odporovat proti postupu séje. Clenovia zdruZeni na ochranu malych rolnikov su vystaveny
permanentnému zastraSovaniu a Sikanovaniu. Rodiny, ktorym sa podarilo ostat na svojich
pozemkoch boli seridzne postihnuté najma chemickou kontamindaciou, ktora sa za posledné roky
vyrazne zhorsila (vid. nizSie).

Zatial ¢o podmienky pre vacsinu farmarov sa v dosledku zavedenia nového systému vyrazne zhorsili,
preferencia pre monokultiru GM sdje vyrazne posilnila postavenie latifundistov napojenych na pdly
financnych investorov, ktori dostali pod kontrolu cely sektor argentinskeho polnohospodérstva.
Finan¢né vynosy z jedného hektara sdje nie su vysoké a tak v zadujme dosiahnutia vysokych benefitov
si uvedené poly prenajimaji rozsiahle pozemky od tisicov malych a strednych farmarov, ktori boli
ekonomicky odstaveni z dovodu ekonomickych politik orientovanych na export. Jednou z vyhod
pestovanie GM soje pre latifundistov je skutocnost, ze tento typ polnohospodarstva si nevyzaduje
oranie, ¢o znamenad, ze potrebuju iba malo pracovnikov. Podobne je to pri oSetrovani pesticidmi, ku
ktorému vacsinou dochadzalo prostrednictvom praskovacich lietadiel, neskor rozpraSovacich



vozidiel. Odhaduje sa, ze jeden polnohospodarsky robotnik staci na 500 ha sdje. Takto je mozné
realizovat intenzivne farmarstvo pouzitim gigantickych strojov. Latifundisti venuji malt pozornost
dlhodobému zdravotnému stavu pody, osobitne ak ide o prenajati podu, ktord po vyCerpani jej
urodnosti vratia majitelom. Pri farmdareni takymto sposobom je mozné dosiahnut vysoké zisky: jeden
z najvacsich vyrobcov séje, spolocnost Grupo Los Grobo, ktora ju pestuje na 150 000 ha mala v roku
2008 rocny prijem 400 miliénov dolarov, pricCom ocakavala jeho zdvojnasobenie v nasledujicu
sezonu.

Pesticidy

Ked sa zavadzala sdja RR, Monsanto slubovalo, ze dojde k radikdlnemu zniZovaniu pouZzivania
herbicidov. KedZe s6ja RR vznikla v dosledku genetickej modifik4dcie zameranej na sprostredkovanie
tolerancie na glyphosate , Monsanto tvrdilo, ze bude mozné zlikvidovat vSetky buriny pri jedne;
jedinej aplikacii herbicidu a to hned na zaciatku sezony sadenia. V skutoCnosti sa tato vyhoda nikdy
neprejavila tak ako to predpovedala americka firma. Namiesto toho aby poklesla, argentinska
spotreba glyphosatu sa dramaticky zvysila: kym v roku 1996 bola tato spotreba v Argentine 19,6
miliona litrov, v roku 2008 dosiahla 200 miliénov litrov. Inymi slovami, zatial ¢o produkcia séje sa za
dané obdobie spatndsobila, spotreba glyphosatu sa zvysila 14x.

Kazdoro¢né oSetrovanie tym istym herbicidom, glyphosatom, viedlo k vzniku burin, ktoré sa stali
rezistentné na danu chemickt molekulu[4] a tieto robia farmérom obrovské problémy. Aby sa
vysporiadali s tymto problémom, zacali farmari zvySovat davku Roundupu a neskor prisli

s postrekovanim pody silnejSimi herbicidmi eSte pred sadenim. MnoZstvo pouZzitého herbicidu
2,4-D[5] sa dnes odhaduje na 20 - 25 miliénov litrov ro¢ne, spotreba atrazinu, ktory je v EU zakazany
od roku 2003 z dévodu kontaminécie povrchovych vod a vdznych zdravotnych rizik, sa odhaduje na 6
milionov litrov, rovnaké mnozstvo sa pouZziva i endosulfanu (vysoko toxicky organochlérovy
insekticid). Tieto vSetky vysoko toxické pesticidy sa pouzivajui na poliach vysadenych sdjou RR.
Okrem toho experti o¢akavaju, ze dalSich 25 miliénov litrov ne-glyphosatovych herbicidov bude
nevyhnutnych na vysporiadanie sa s Johnsonovou burinou.

,S6jovi bardni” venuju iba velmi malt pozornost na ochranu obyvatelstva a Zivotného prostredia
pred pesticidmi. Vysledkom je to, Ze pouzivané chemikalie sposobili vazne zdravotné problémy
obyvatelstvu a domécim zvieratdm, poskodili potravinarske plodiny a kontaminovali podu.

Sanitarna katastrofa

Zéavazné zdravotné dosledky na Casti obyvatelstva su spojené najméa s nekontrolovanymi

a nesSetrnymi aplikaciami herbicidu Roundup (o dalsich toxickejSich pesticidoch ani nehovoriac).
Herbicid je Monsantom prezentovany ako Uplne neskodny, Co je pre latifundistov i kompetentné
organy dostatocnym ospravedlnenim uplnej absencie opatrnosti z ich strany. V ¢ase posypov bol
Roundup sypany obyvatelom doslova na hlavu a robotnici pracuju v teréne bez akejkolvek ochrany.
Miestni lekari konstatuju vyrazné zvysenie anomalii suvisiacich s plodnostou ako st samovolné
potraty a narodenia mrtvych deti, poruchy stitnej zlazy, respiracného tstrojenstva (napr. plicne
edémy), oblickovych alebo endokrinnych funkcii, choroby pecene a koze a zavazné problémy so
zrakom.

Strata potravinovej bezpecnosti

Preferencia dand pestovaniu GM sdje suvisela s volbou proexportného modelu polnohospodarstva, ¢o
vazne ohrozilo potravinovu bezpecénost krajiny. Argentina sa tradicne vyznacovala produkciou
mnozstva lacného masa, hydiny, SoSovice, bobov a inej zeleniny. ZmieSané polnohospodarstvo, pre
ktoré je typicka rotacia kultir a koexistenciou rastlinnej a zivoc¢iSnej vyroby davalo dobré trody.



Prechod na s6jovi monokultiuru vSetko zmenil. Pocet mliecnych fariem poklesol medzi rokmi 1998
a 2003 na polovicu, z 30 000 na 15 000. Vyroba vacsiny potravin sa radikalne znizila. Argentina,
dlhodobo povaZovand za obilnicu sveta, musela zacat dovazat potraviny. Cast obyvatelstva zacala
hladovat. Postihnuté ale neboli len potravinarske plodiny, ale napriklad i pestovanie baviny, ktorej
produkcia poklesla v jednotlivych regionoch od 40 do 75%.

Ekologicka katastrofa

Cenu, ktoru Argentina plati za vysoké zisky niekolkych finan¢nych skupin je z dlhodobého hladiska
nesmierna. Kazdy rok sa z dovodu Sirenia pestovania vyrube 200 000 ha panenskych lesov

a intenzivna monokultura ma za nasledok eroéziu a degradaciu pody[6]. Bolo odhadnuté, ze

v dosledku odlesnenia dochadza kazdorocne k odplaveniu 19-30 milionov ton pédy. Okrem iného,
intenzivne pestovanie sdje extrahuje dusicnany a spotrebovava velké mnozstvo vody. V praxi to
znamena, ze kazdy rok krajina ,vyvaza“ jeden milion ton dusika a 160 000 ton fosforu. To su velké
straty.

Zaver

Argentina je extrémnym prikladom krajiny, ktora naplno podlahla fenoménu GMO. Uvedené ma ale
podstatne SirSie suvislosti: v zmysle politicko-ekonomickych priorit presadzovanych za poslednych 30
rokov a potvrdenych postupujucou globalizaciou, ked velki ekonomicki operatori mézu nerusene
presadzovat svoje priority, dochadza k obetovaniu dlhodobejsej udrzatelnej perspektivy krajiny

v prospech okamzitych ekonomickych vyhod. Ale i z tychto vyhod profituje iba hr'stka
privilegovanych, vacSina obyvatelstva nema z exportu sdje vobec nic. V konecnom désledku to
znamena i to, Ze demokracia ako politicky systém uz realne neexistuje a bola nahradena
oligarchickym systémom[7].
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[1] Carlos Menem, predseda argentinskej vlady v obdobi 1989-1999, protagonista extrémnej
deregulacie podla vzoru Ronalda Reagana, prispel levim podielom k neregulovanému zavadzaniu
GM sdéje v krajine. Od roku 2007 Zije v Cile, aby sa vyhol dvom Zalob&m z korupcie.

[2] Séja Roundup Ready, ktorej bola prostrednictvom genetickej manipulacie sprostredkovana
tolerancia na herbicid Roundup, ktorého aktivnu zlozku tvori glyphosate.

[3] Firma poZaduje bud 3 dolare za tonu sdjového zrna a muiky pri odchode z argentinkych
pristavov alebo 15 dolarov po tom ¢o zasielka dorazi do eurépskych pristavov.

[4] Ide napriklad o nasledovné buriny: Hybanthus parviflorus, Parietaria debilis, Viola arvensis,
Pertunia axillaris, Verbena litoralis, Commelina erecta, Convolvulus arvensis, Ipomoea purpurea,
Iresine difusa, Sorghum halepense.

[5] Preukazatelne silne karcinogénna chemicka molekula, ktora bola sucastou tzv. oranzového
prasku, defoliantu pouzivaného americkou armadou vo Vietname. Dnes je zakazany v Europe

iv USA.

[6] Na odlesnenej pode je mozné pestovat sdju iba jednu - dve sezoény. Jej irodnost je

v podmienkach suchého alebo polosuchého podnebia totiz spojend s prirodzenou vegetaciou a po



jej odstraneni sa poda velmi rychlo degraduje. Expanzia sdjovej monokultury tak meni ¢ast krajiny
na pust.
[7] Toto zial neplati iba v Argentine, kde je dnes vacSina obyvatelstva proti presadzovaniu séjovej

monokultury. I v Europe rozhoduji o podstatnych veciach najma anonymné ,financné trhy”, za
ktorymi sa schovavaju velké financné institucie.



