Je potravinova sebestacnost anachronizmom?

Je znamou skutocCnostou, ze Slovenska republika uz davnejsie stratila svoju sebesta¢nost v oblasti
zakladnych agropotravinarskych komodit. Napriek tomu, Ze ma priaznivé prirodné podmienky pre
polnohospodérstvo a pred 20 rokmi sebestacna bola, sa dnes podiel potravin slovenského pévodu

ponikanych na pultoch obchodov odhaduje na menej ako 50%, ¢im je nasa krajina v EU drzitelom

jedného, nie prilis lichotivého rekordu. Tento proces prebehol pomerne ,hladko” a nebol mu kladeny
prilis velky odpor.
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Priklad Slovenska ukazuje, zZe koncept potravinovej sebesta¢nosti nielenze nie je v mode, ale
dokonca ho mnohi politici a odbornici povazuju za prekonany. Pracovnici Europskej komisie sa

k tomuto nazoru otvorene hlasia pricom upresiuju, ze hoci potravinova sebestac¢nost bola este

v rokoch 1990 pre viaceré krajiny prioritou, vyvoj vraj ukazal, Ze to nebolo Uplne opravnene.
Namiesto sebestacnosti sa v sicasnosti nastoji na , potravinovej bezpecnosti“ pod ktorou sa rozumie
schopnost Statu systematicky poskytovat svojim obyvatelom dostatok potravin primeranej akosti a za
primeranu cenu. Rozdiel je v tom, Ze potravinovéa bezpecnost uz nemusi byt zabezpeCovana iba
vlastnou vyrobou, ale i dovozmi. Spotrebitelom je idajne jedno, ¢i konzumuji dovazané alebo
domace potraviny, rozhodujuca je ich dostupnost, pricom cena importov byva z dovodu konkurencie
na medzinarodnom trhu casto nizsia ako v pripade domacich produktov. Takato logika dava
poziadavke na potravinovu sebestacnost charakter neziaducej ochrany domaceho trhu, co je

v rozpore s myslienkou spolo¢ného trhu EU a s principom volného obehu tovaru ako takého. Na
druhej strane je sebestacnost, ak je zadefinovana ako priorita, vyzvou pre politikov seriézne sa
zaoberat mimoriadne komplexnymi problémami stvisiacimi najma s prvovyrobou, mozno i na tukor
inych priorit. Isty prominentny slovensky politik to pred viac ako desiatimi rokmi vyjadril dnes uz
pamatnym vyrokom podla ktorého, ak sa trochu parafrazuje ,je vyhodnejsie potraviny doviest ako sa
trapit s polnohospodarstvom*. Priblizne v takejto atmosfére doslo postupne k posunu taziska
pozornosti od ,sebestacnosti” k ,bezpecnosti”.

Toto sa samozrejme udialo nielen u nas, ale i v celom svete poznacenom narastajicou mierou
globalizacie, pricom jej hlavni protagonosti (WTO, MMF, Svetova banka, OECD atd.) tento vyvoj
intenzivne podporovali a podporuju. Jednym z vyznamnych ideologickych vychodisk je pre nich tzv.
teoria komparativnych vyhod s ktorou este v 19. storoci prisiel klasicky ekonomicky myslitel David
Ricardo. Podla nej je racionélne, aby sa kazda krajina zaoberala aktivitami pre ktoré ma najlepsie
~komparativne” predpoklady a ostatné zabezpec¢i medzinarodny obchod. Na zdklade argumentacie

a tlaku zo strany nadnarodnych institucii a vyspelych statov sa mnohé krajiny ,tretieho sveta“
nechali presvedcit, aby prestali podporovat vyrobu zakladnych agrarnych komodit nevyhnutnych pre
prezitie (obilie, ryza...), ktoré sa mali dovazat z regiénov s priaznivejSimi prirodnymi podmienkami a
aby sa orientovali na vyrobu exotickych agrarnach produktov (kava, kakao, exotické ovocie...), ktoré
sa nedaju dopestovat na severe. Nasledne napriklad Afrika, ktora bola koncom Sestdesiatych

a zaciatkom sedemdesiatych rokov nielen sebestacna vo vyrobe zakladnych potravin, ale dokonca
Cistym vyvozcom (priblizne 1,3 miliéna ton ro¢ne medzi rokmi 1966 a 1970), dovaza v sucasnosti viac
ako 25% svojich potravin. Podla FAO Senegal dovéaza 61% potravin, Gabon 86%, Egypt 40% (60%
obilia) alebo Mexiko 51%. Drviva vacsina tychto krajin stratila svoju potravinovi sebestacnost

v podstate umelo, iba na zaklade politickych rozhodnuti.

Teoreticky mal mat koncept takejto medzindrodnej delby prace priaznivy dopad pre vSetkych.
Vysledky uvedeného vyvoja, ktory prebiehal za posledné desatrocia to ale Uplne nepotvrdzuje.



Pokial ide o Slovensko, neda sa povedat, ze by potraviny boli pre jeho obyvatelov nedostupné,
napriek strate potravinovej sebestac¢nosti. Zda sa teda, ze potravinova bezpecnost je zabezpecend, ¢o
urcite stvisi s na$im ¢lenstvom v EU a s tym, Ze méme (zatial...) ¢o vyvazat. Inym aspektom su ale
obrovskeé Skody, ktoré utrpel vyrobny potencial a velké straty pracovnych prilezitosti. V nasom
pripade sa to nedé ospravedlnit ani ,komparativnymi vyhodami”, pretoze, ako je to uz povedané na
zacCiatku, mame vyborny polnohospodarsky potencial. Hlavnou pric¢inou straty sebestacnosti bola
skutocnost, ze distribucia sa dostala do ruk zahrani¢nych firiem a, Ze konkurencia zo strany
zahrani¢nych dodévatelov bola casto nekala.

Dosledky pre chudobné krajiny tretieho sveta su ale horsie. Medzinarodné obchodné vymeny st
v rukach nadnarodnych operatorov a fluktuacidm cien na svetovych trhoch su vystavené vyvozy s
,komparativnou vyhodou” i dovozy zakladnych potravin. Krajiny s velmi izko Specializovanym
hospodarstvom st mimoriadne labilné a ich zavislost od odberatelov je obrovska.

Z pohladu dostupnosti potravin pre najchudobnejsich sa situacia vyrazne zdramatizovala, pretoze
likvidacia zastaraného polnohospodérstva vplyvom docasne lacnych dovozov mala za nasledok stratu
zdroja obzivy a miliony byvalych malych rolnikov sa stahuju do slumov velkych miest, kde zivoria

v horsich podmienkach ako v minulosti. Skusenosti Mexika so Severoamerickou dohodou o volnom
obchode (NAFTA) ukazuju, zZe po otvoreni trhu obchodu a investiciam nedokéazu v takychto krajindch
pracovné miesta vzniknuté v priemysle a sluzbach kompenzovat straty zamestnania

v polnohospodarstve. A predovSetkym, predpoklad, Ze trh vyrieSi problém hladu sa ukazal byt
iluzorny: podla suchej logiky finanéného kapitalizmu nepredstavuje hladujtci nesolventny clovek
»dopyt” v ekonomickom zmysle slova a preto sa ,ponuka“ nemdze orientovat smerom k nemu.

Odbornici, ktori poznaju problém hladu vo svete v jeho hlbokych suvislostiach, vytrvalo pranieruju
dnesny systém, ktorého kostrou je uplatiovanie , volného pohybu tovaru a kapitalu” na globalnej
urovni. Patria medzi nich byvali generalni spravodajcovia OSN pre pravo na potraviny Jean Ziegler
a Olivier de Schutter, ktory vo svojej zaverecnej sprave z januara 2014 zdoraznil, Ze na vyrieSenie
hladu ,je nutné pomoct chudobnym krajinam, aby sa uzivili samé”. Problém hladu podla neho



nemoze byt vyrieSeny iba potravinovou pomocou a medzinarodnym obchodom.

Zda sa teda, Ze negativne skisenosti poslednych desatrocCi plne rehabilitovali tolko zatracovany
koncept ,potravinovej sebestacnosti”. Je preto zarazajuce, ze sa kompetentni (medzi nimi
predstavitelia Europskej komisie) tvaria, Ze je vSetko v poriadku a nie je dévod na zmenu paradigmy.
Spochybiiovat absolitnu prioritu volného obchodu stale nie je politicky korektné. Kontext je pritom
Sokujuci: EU ¢éeli bezprostrednej hrozbe miliénov potencialnych pristahovalcov z arabskych

a moslimskych krajin v dosledku politickej destabilizacie a humanitarnej katastrofe v severnej Afrike
a na blizkom vychode. Vie sa, Ze spustacim mechanizmom , Arabskej jari“ bol dopad nahleho narastu
cien zakladnych potravin na svetovych trhoch na chudobné obyvatelstvo krajin, ktoré stratili zdrava
mieru potravinovej sebestacnosti. Napriek tomu neexistuje najmensia politicka vola riesit pricinu,
hovori sa iba o potrebe zaoberat sa dosledkami (prerozdelenie migrantov v jednotlivych krajinach).
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