GMO a nositelia Nobelovej ceny

Verejna obhajoba GMO zo strany najroznejsich vedeckych autorit nie je nicim novym a ich
najroznejsie otvorené listy a deklaracie byvaju pomerne pravidelne uverejnované vo svetovych
meédiach. Zamer je jasny: ide o snahu presvedcit obCanov, Ze odmietanim geneticky modifikovanych
plodin sa de facto odmieta veda a pokrok ako také a teda i vSeobecné dobro.

Na druhej strane, odporcovia rastlinnych biotechnoldgii st priamo alebo nepriamo oznacovani za
nevzdelanych spiato¢nikov, ktorych motivom konania st najma emdcie (pripadne peniaze od
SPONZorov).

V pripade ,Vyzvy z 29. juna 2016“ ide ale o nieCo zavaznejsie, pretoze pod predmetny otvoreny list
sa predsa len podpisalo 109 nositelov Nobelovej ceny (asi tretina z tych, ktori eSte ziji) a najma
Sokuje mimoriadne agresivny ton, ktorym signatari otvorene hraju na city: ,Vyzyvame vlddy na
celom svete, aby odmietli kampan Greenpeace proti Zlatej ryzi osobitne a proti plodindm

a potravindm vylepsenym vdaka biotechnolégidm vo vSeobecnosti. A aby urobili vsetko, o je v ich
silach na urychlenie pristupu polnohospoddrov k vydobytkom modernej bioldgie a osobitne ku
geneticky modifikovanym sadivam”. Zaver je hrozostrasny: ,kolko uboziakov musi este umriet
dovtedy, kym sa toto vsetko (aktivity Greenpeace) bude povazovat za zloCin proti [udskosti?”.
Z&kladné posolstvo iniciativy je teda jasné: GMO st verejnoprospesny vydobytok vedy, ktory ma
ulahcit zivot najma tym najchudobnejSim. A Greenpeace je tym padom kriminalna organizacia,
pretoze Sireniu GMO brani.

Ide o tvrdenia tak zavazné, ze je potrebné si ich trochu rozmenit na drobné. Je skutocnostou, ze
signatari listu primarne obhajuju najma tzv. Zlatd ryzu[1], GM plodinu, ktorej ulohou je zabezpecit
zvySeny prisun vitaminu A v oblastiach, kde chudobni obyvatelia trpia jeho nedostatkom. Je tiez
pravdou, ze nedostatok vitaminu A sposobuje roc¢ne oslepnutie a smrt milionov ludskych bytosti, ako
i to, ze Greenpeace je proti Zlatej ryzi, pretoze podla nich sa tymto odvracia pozornost od
skutocného problému (bieda a s tym spojena neexistencia pristupu k diverzifikovanej potrave), ze



neskodnost Zlatej ryZe nie je dokazand a Ze jej hlavnou tlohou je zohrat ulohu Tréjskeho kona pre
dnes komercializované (pesticidové) GMO, ktoré pre spotrebitela neprinasaju ziadnu pridand
hodnotu - potraviny z nich vyrobené nie st ani vyZivnejSie, ani chutnejsie a ani lacnejsie. Podozrenie
tykajuce sa ulohy Trdjskeho kona je v podstate potvrdené i vo vyssie citovanom uryvku, v ktorom sa
najprv nastoji na Zlatej ryzi a potom i na vsetkych GM plodinach...

Zlata ryza teda podla laureatov Nobelovej ceny neprinasa svoje blahodarné ovocie pre biednych iba
z dovodu opozicie a aktivit Greenpeace. Uvedené ale nie je pravda! Podla amerického antropoldga,
prof. Glen Stone z Washingtonovej univerzity v St. Louis, ktory pocas 4 rokov viedol vyskumny
program v ryzoviskach na Filipinach, ,Zlatd ryza zatial nie je produkt pripraveny na uvedenie na trh,
pretoze jej vyvoj sa este neskoncil. DoterajsSie vysledky vyskumov Medzindrodného instittutu pre
vyskum ryze a Filipinskeho vyskumného tustavu pre ryzu zatial totiz ukdzali, Ze hektdrové vynosy
Zlatej ryze su nizsie ako u ryZe bez transgénu”. Greenpeace teda svojimi aktivitami ani nemohla
»Zablokovat” zlatu ryzu, pretoze oba instituty doteraz ani nepredlzili na regulacny organ ziadost o jej
povolenie.

DalSia otdzka: ako je to vlastne s odbornou kompetentnostou signatérov listu? Je evidentné, Ze ani
Nobelova cena v nejakom odbore nedava automaticky pravo odborne sa vyjadrovat ku vSetkému.
Prof. Philip Stark z univerzity v Berkeley (Kalifornia) naratal medzi signatarmi 41 lekarov, 33
chemikov, 24 fyzikov, 8 ekonémov a jedného laureata Nobelovej ceny mieru. A prof. Stark sa pyta:
,Co tito vedci vedia o polnohospoddrstve? Kto z nich vykondval relevantné vyskumné prdce v danej
oblasti?”

Dramatickda vyzva laureatov Nobelovej ceny ma ale eSte jednu a vaznejSiu trhlinu: zdchrana stoviek
milionov hladujucich a podvyzivenych prostrednictvom GMO je postavena okrem iného na

predpoklade, ze hlavnym problémom je nedostatocna vyroba potravin vo svete. Tento predpoklad je
nepravdivy: podla FAO sa v si¢asnosti vo svete vyrobi dostatok potravin pre viac ako 8 miliard ludi



(je nas dnes nieco viac ako 7 miliard). Pri¢inou hladu a podvyzivy nie je nedostatocna vyroba, ale
skutocnost, Ze hladujuci a podvyziveni nemaju prostriedky, aby si existujuce potraviny mohli kupit.
Ale zvySenie vSeobecnej prosperity v chudobnych krajinach prostrednictvom GMO neslubuju ani
vyrobcovia predmetnych sadiv.

Je viac ako pozoruhodné, ze signatari ,Vyzvy z 29. juna“ nezahoreli ,spravodlivym hnevom* nad
skutoc¢nostou, Ze na planéte, ktora nebola nikdy taka bohatd, ako je dnes, zomiera z ekonomickych
dovodov kazdych 5 sektind od hladu jedno dieta do desat rokov! Pritom na vyrieSenie vsetkych
palcivych socidlnych problémov ludstva by stacil iba maly zlomok zo sumy, ktora bola zmobilizovana
na zachranu velkych bank po poslednej financ¢nej krize. Ctihodnych nositelov Nobelovej ceny nijako
nevzruSuje nekonciaci tnik kapitélu do danovych rajov: cena dafhovych podvodov sa iba v EU
odhaduje na tisic miliard eur roc¢ne a v chudobnych krajinach pripadé na jeden doléar rozvojove;j
pomoci 10 dolérov vo forme uniku kapitalu.[2] Vysporiadanie sa s tymto problémom by pritom mohlo
velmi uc¢inne napomoct vyrieSeniu hladu a podvyzivy.

Signatarov vyzvy ale zaujima iba GMO a preto je jasné, komu ma iniciativa posluzit. ,Zatratenci
tohto sveta“ to ale rozhodne nie st. Vela naznacuje skutoCnost, ze jednym zo znamych organizatorov
prislusnej tlacovej konferencie vo Washingtone 29. juna 2016 bol Jay Byrne, byvaly komunikac¢ny
riaditel Monsanta...[3]

Ostavaju este dve zasadné otdzky: preco sa laureati Nobelovej ceny nechali zlanarit na podpis takto
pochybnej iniciativy a potom, preco sa s nou prislo prave teraz?

Hladanie odpovede na prvi otazku nie je jednoduché. Ponajprv nemozno vylucit, ze aspon cast
signatarov konala na zaklade vlastného presvedcenia a informacii (nedostato¢nych), ktoré mali
k dispozicii. Svoju ulohu urcite zohrala i averzia Casti vedeckej komunity voci aktivistom



najroznejsieho druhu, na ktorych sa vedome alebo nevedome zvyknu pozerat ,zvrchu”. Okrem

toho je tu faktor moralnej autority “, ktory sa SpiCkovym vedcom automaticky prisudzuje. Vedec by
mal byt osoba, ktora hlada a obhajuje ,pravdu a ni¢ len pravdu” a tym padom by mal byt ¢o

v najvac¢sej moznej miere nezavisly a nestranny. Skusenosti za poslednych asi 60 rokov ale Zial
ukazuju, ze veci su v tejto oblasti daleko nejasnejSie, nez by mali byt. Postupne totiz klesa miera
financovania vedeckého vyskumu z verejnych zdrojov a narasta jeho zavislost od sukromného
sektoru. I univerzitni vedci su takto v narastajucej miere vyzyvani svojimi nadriadenymi, aby ,hladali
externé zdroje“. Nezavislost a nestrannost mnohych vedeckych pracovnikov je potom diskutabilna.
Nasledne existuje pomerne velké mnozstvo znamych vedcov, ktori sa podpisali pod stanoviska

a Clanky priaznivé pre tabakovy priemysel alebo ktori obhajovali neSkodnost tak

kontroverznych produktov, ako su azbest, dioxiny alebo berilium. I v oblasti rastlinnych
biotechnoldgii je rozhodujtca cast vedeckého vyskumu plne v rézii nadnarodnych spolo¢nosti.[4]
Zavislost od zdroja financovania, ktori nemozno vylucit aspon u Casti signatarov, ma ale svoj dopad
na ich verejne prezentované nazory a postoje.

Odpoved na druht otazku (preco prave teraz?) je jednoduchsia. V priebehu posledného roka celi
biotechnologicky priemysel na ¢ele s Monsantom nebyvalym problémom: v roku 2015 sa jeho zisky
prepadli, po prvy krat v historii mierne poklesli svetové plochy osiate GM sadivami, Monsanto ¢eli
hrozbe odkupenia zo strany nemeckej firmy Bayer, v USA zuri vasniva verejna diskusia ohladom
oznacCovania potravin na baze GM plodin a v Eurdpe je GMO stdle jednym z hlavnych argumentov
odporcov tzv. Dohody o Transatlantickom partnerstve medzi EU a USA (napriek vytrvalému
ubezpecovaniu zo strany Eurépskej komisie, ,ze 0 GMO sa nerokuje”). Myslim, ze to na vysvetlenie
pricin vzniku predmetnej iniciativy bohato staci...
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