Patentovanie zZivych organizmov - Trojsky kon nadnarodnych
spolocnosti

V suvislosti s GMO je patentovanie zivych organizmov uvadzané ako jeden z najkontroverznejsich
aspektov Sirenia pestovania geneticky modifikovanych plodin vo svete. Pre Siroku verejnost je to
trochu prekvapujuce, ale je to z dovodu, ze podstata a dosledky patentovania s vacsinou zname iba
uzkemu okruhu odbornikov a podnikatelskych kruhov. Ak niekto nezainteresovany sleduje diskusiu
0 GMO, predsa len je skor prirodzene citlivy na argumenty tykajice sa rizik pre ludské zdravie,
pripadne Zivotné prostredie, pricom pravne aspekty daného fenoménu, medzi ktoré patri

i patentovanie, si vac¢sinou uvedomuju iba osoby, ktorych sa to priamo tyka, to znamena vyrobcovia
GM sadiv a polnohospodari na jednej strane a politici na strane druhej, pretoze, ako to uvidime,
patentovanie ma priamy dopad na kompetencie Statov v niektorych oblastiach. Vzhladom na
zavaznost dosledkoch patentovania zZivych organizmov povazujem za uzitocné urobit syntézu
zakladnych faktov tykajicich sa jeho histérie a podstaty.

Historia

Az do konca sedemdesiatych rokov 20. storocia bolo absolttne nemyslitelné predlozit ziadost
na patentovanie nejakej rastlinnej odrody. Vratane USA, kde zdkon o patentoch z roku 1951 jasne
stanovoval, Ze patenty sa mozu vztahovat iba na stroje a priemyselné postupy. Podla povodného
konceptu, ulohou patentov bolo stimulovat technické inovacie tym, Ze vynalezcovi bol uznany
monopol na vyrobu a predaj jeho vyrobku pocas obdobia 20 rokov. Patentovanie predpokladalo
splnenie troch kritérii:

1. Novost vyrobku - to znamena, ze vyrobok neexistoval pred jeho vytvorenim vynélezcom.
2. Invencnost (Vynachadzavost) jeho koncepcie.
3. Priemyselny potencial jeho vyuzitia.

Do roku 1980 zdkonodarca vylucil z patentovania zZivé organizmy, pretoze podla neho
v Ziadnom pripade nemohli spifiat prvé kritérium: dokonca i ked &lovek méZe zasiahnut do ich
Vyvoja, zivé organizmy existujui uz pred touto intervenciou a okrem toho sa samé rozmnozuju (bez
toho, aby do toho musel ¢lovek vstupit).

Na druhej strane je skutoc¢nostou, ze i pred rokom 1980 sa Slachtitelia snazili dosiahnut urcita
ochranu svojich produktov. Vysledkom bol tzv. ,certifikat ziskania plodiny” (v USA ,Plant variety
protection”), ktory Slachtitelom umoznoval predavat velkoobchodnikom uzivatelské licencie alebo
zahrnut do ceny sadiv nieco na sposob poplatku. Tento systém dostal v roku 1973 medzinarodny
charakter, pretoze sa k nemu svojim podpisom prihlasilo 37 krajin. Certifikat ziskania plodiny bol ale
iba velmi vzdialeny pribuzny patentu, pretoze nezakazoval polnohospodarom uchovat si ¢ast urody
na zalozenie novej, ani vedeckym pracovnikom pouzit prislusni odrodu na vytvorenie nove;j.

VsSetko sa zmenilo v roku 1980, ked Najvyssi sud v USA rozhodol, Ze je mozné patentovat
transgénne mikroorganizmy. Podla tohto sudu: , VSetko pod slnkom, ¢oho sa dotkol ¢lovek, moze byt
patentované”. Toto rozhodnutie malo zavazné dosledky. Vychadzajuc z americkej judikatury,
Eur6psky trad pre patenty v Mnichove zacal udelovat patenty vztahujice sa k mikroorganizmom,
potom k rastlinam (1985), zvieratdm (1988) a ludskym embryam (2000). Teoreticky sa tieto patenty
udeluju iba v pripade ak organizmy boli manipulované technikami génového inzinierstva; ale
v skutoCnosti su patenty udelované i pre rastliny, ktoré neboli geneticky modifikované!



Podstata a dosledky patentovania zivych organizmov

Patentovanie zivych organizmov mda v prvom rade zavazné dosledky na oblast vlastnickych
prav. Znamena to, ze kiipou patentovaného produktu sa ndkupca nestéva jeho majitelom v tom
zmysle, Ze si s nim moze robit ¢o chce, ale moze ho pouzit iba na presne stanoveny tcel, v pripade
sadiv GMO je to dopestovanie jednej tirody a nic¢ viac. Monsanto zvykne porovnavat transgénne
sadiva prenajatému autu: ked ho pouzijete, musite ho vratit majitelovi. Inymi slovami, firma
nepredava sadivd, ona ich iba prenajima na jednu sezénu a zostava natrvalo majitelom genetickej
informécie obsiahnutej v semene, ktoré je zbavené svojho Statitu zivého organizmu a stava sa iba
obycCajnym produktom. V kone¢nom dosledku sa farmari stavaju vykonavatelmi dusevného
vlastnictva Monsanta. PredovSetkym nemo6zu pouzit ¢ast irody z nakipenych patentovanych sadiv
na zaloZenie nove;j.

Urad pre patenty vo Washingtone udeluje kaZzdy rok viac ako 70 000 patentov, z ¢oho pribliZne
20% sa vztahuje na zivé organizmy. Napriklad Monsanto ziskalo medzi rokmi 1983 a 2005 647
patentov vztahujucich sa k rastlinam.

Po ziskani patentu (napr. za vytvorenie ,genetickej kazety”, ktora umoznila séji a potom
i celom rade dalSich produktov nadobudnut rezistenciu na herbicid Roundup) sa firma sustredila na
hladanie prostriedkov na reSpektovanie tzv. ,prav dusevného vlastnictva“, najma obycajnymi
polnohospodérmi. VSetci americki farmari (ale i velkoobchodnici) boli od polovice devatdesiatych
rokov donuteni podpisovat pri nakupe Sdje RR (Roundup ready) tzv ,technology use agreement”.
Podla neho museli okrem ceny sadiva zaplatit tzv. technologicky poplatok, stanoveny zo zac¢iatku na
5 a potom na 6,50 $ na jeden aker (0,4 ha) séje, ale predovSetkym sa museli zaviazat, Zze nevyuziju
cast urody na zaloZenie novej. K tomu sa museli zaviazat, ze budi nakupovat iba Roundup od
Monsanto a nie mnohé jeho generika , ktorymi bol zaplaveny trh po vyprsani patentu na Roundup
v roku 2000.

Este i dnes je znenie tejto zmluvy, ktora sa musi povinne podpisat, drakonické. Farmari, ktory
ju porusia, musia zaplatit velku pokutu, v opaCnom pripade nasleduje stidna zaloba, vzdy na stude
v St. Louis (sidlo Monsanta), ¢o predstavuje pre firmu viacero nezanedbatelnych vyhod. Okrem iného
si Monsanto vyhradzuje pravo preluskat ucty svojich zdkaznikov tri roky dozadu, tak ako i v pripade
najmensieho podozrenia vykonat inSpekciu ich poli.

Na vynutenie si svojich prav, Monsanto vyuziva sluzby detektivov Pinkertonovej agentury,
ktori vykonavaju kontrolu poli. Firma zaviedla i tzv. zelené telefénne ¢islo, kde hocikto méze udat
svojho suseda (¢o sa deje Casto, pretoze polnohospodari st medzi sebou konkurenti).

Este zavaznejSie a v podstate absurdné dosledky ma patentovania na organizmy, ktoré nie st
produktov biotechnoldgii. Podla $éfa Mnichovskej institicie TestBiotech Christoph Thena, ,po
prichode biotechnoldgii dochadza k zdvaznym odchylkam systému spolo¢ného prava patentov. Na
ziskanie patentu, uz nie je nevyhnutné predlozit skutocny vynalez, ale Casto staci obycajny
objav: dojde k objaveniu terapeutickej funkcie nejakej rastliny, tato funkcia sa popise a izoluje od
prirodzeného kontextu. Rozhodujuce je, aby sa popis uskutocnil v laboratériu a neprihliada sa
k skutocnosti, Ze rastlina i jej lieCivé aCinky mozu byt inde zname uz tisice rokov".

Tento aspekt sa dramaticky dotyka najméa rozvojovych krajin, kde, napr. v Indii, existuje
obrovska biodiverzita a blahodarné tc¢inky mnohych zivych organizmov su dlhodobo zname. Kedze
ale ide ,iba“ o ,experimetdlne” a nie ,teoretické” poznanie, nestaci to na prelomenie patentovej
logiky (a prava) a ludia by tak mali platit autorské poplatky za vyuzitie napr. rastliny, ktora je v ich
kraji dlhodobo znama!



Podla zndmej indickej intelektudlky a spisovatelky Vandana Shiva, ,patentovanie zivych
organizmov predstavuje pokracovanie prvej kolonizacie. Samotné slovo ,patent” pochddza z obdobia
dobyvania kolonii. Prave prostrednictvom , patentného listu”, to znamena oficidlneho a verejného
dokumentu - v latinCine slovo patens znamena ,otvoreny“ alebo ,evidentny” - na ktorom bola pecat
nejakého eurdpskeho panovnika, krali udelovali exkluzivne pravo dobrodruhom alebo piratom, aby
tito dobyli zahrani¢né teritorid v ich mene. V ¢ase ked Eurdpa kolonizovala svet, zmyslom patentov
bolo dobytie izemi, zatial Co patenty dneska si zamerané na ekonomické dobyvanie prostrednictvom
privatizacie zivych organizmov novymi vlddcami ako je Monsanto. V obidvoch pripadoch ide o ten
isty princip, to znamen4d, Ze patenty dnesnej i minulej doby spoc¢ivaji na popreni existencie Zivota
pred prichodom belochov. Ked Eurdpania kolonizovali Ameriku, teritdria nového sveta boli
deklarované za terra nullius to znamena za ,prazdnu zem” pod ¢im sa rozumie ,zem bez belochov”.
Takym istym sposobom, patentovanie zivych organizmov a biopiratstvo sa odvolavajui na ,prazdny
zZivot”, pretoze kym zo zivych organizmov nie su v laboratériu identifikované a odobrané gény, sa
tieto organizmy povazované za bezcenné. Je to poprenie prace a know how miliénov ludskych bytosti
ktori uz tisicrocia udrziavaju biodiverzitu a ktori z nej navyse zija.“

Pokial ide o krajiny akou je India, nie je eSte vySsie uvedené realitou, ale ,iba” vaznou
hrozbou. Americky systém patentov zatial nie je nastastie medzinarodne uznany (v Indii je
patentovanie sadiv zakdzané), hoci vldda USA vyvija v tomto smere na Indiu dlhodoby tlak. Popri
bilaterdlnemu natlaku, existuju seriézne aktivity i na multilateralnej Grovni.

Zakladajuca zmluva Svetovej obchodnej organizacie (WTO), ktora sa sklada s 29 sektorovych
doh6d umoziujucich podriadit zadkonom trhu vsetky aktivity, produkty alebo sluzby a teda ich
previest na sikromné firmy, nad ktorymi vlady a obCania nemaju Ziadnu kontrolu, oblasti, ktoré
tradi¢ne spadaju pod verejnu politiku. Prepojenie tychto sektorov s obchodom je tak malo evidentné,
Ze autori tychto doh6d museli problém obist dodanim zvratu ,ktoré suvisia s obchodom* (trade-
related).

Je to hlavne pripad APDVO (Aspekty prav dusevného vlastnictva, ktoré sa tykaju obchodu),
o je dohoda, ktora bola principidlne inSpirovana Koaliciou pre dusevné vlastnictvo (Intellectual
Property Committee) do ktorého patria hlavni aktéri biotechnoldgii na cele s Monsantom. Jej
hlavnym zédmerom bolo a je rozsirit americky koncept patentovania zivych organizmov na cely svet.
Inkriminovanym odsekom, ktory sa tyka biotechnoldgii, je ¢clanok 27.3(b) tykajiceho sa
~patentovatelnych objektov”.

Napriek kolektivnemu a majstrovsky vedenému lobingu, prave tento aspekt pretlacany
Monsantom sposobuje od roku 1995 zaseknutie bezchybne fungujuceho stroja WTO, ktory sa
dlhodobo nedari odblokovat.

Podstatou problému je to, Ze ,ochrana“ (rozumej patentovanie) sadiv ma za nasledok
»ochranu“ potravin, ktoré z nich vyplyvaji a preto mnohé krajiny Juhu (na Cele s Afrikou, Indiou a
Brazilia) ziadali reviziu ¢lanku 27.3(b). Patentovanie znamend automaticky platenie autorskych
poplatkov a preto by malo za nasledok zvysenie cien, ¢o je pre chudobné vrstvy obyvatelstva
neakceptovatelné. Krajiny juhu sa tiez znepokojuju désledkami patentovania mikroorganizmov,
medzi ktoré patria a priori i gény, pretoze by to mohlo podporovat biopiratstvo, to znamena kradez
genetickych zdrojov a tradi¢ného s nimi spojeného know how na ukor domorodych a vidieckych
komunit, ktoré ich uchovavaji a vyuzivaju uz tisicrocia.

Cielom dohody APDVO, ktord, ako to uz bolo povedané, nastastie zatial nie je u¢inn4, je to, aby
patent ziskany v USA, napr. spolocnostou Monsanto, bol automaticky uplatnitelny vSade na svete. Na
zadklade dohody APDVO budu vSetky krajiny nitené nasledovat vzor USA, v opaCnom pripade buda
na ne uvalené tazké obchodné sankcie. KedZe ide i o vlastnictvo genetickych zdrojov planéty, mnohi



odbornici i politici krajin Juhu hovoria, ze WTO sa nemoze tykat zivych organizmov, pretoze na tuto
oblast sa vztahuje dohoda o biodiverzite podpisana v Rio de Janeiro v roku 1992 pod patronatom
OSN. Jej signatarmi bolo 200 krajin (ale nie USA!) a hovori, Ze genetické zdroje su vyluénym
vlastnictvom Statov, ktoré sa musia zaviazat, ze ich budd chranit. Tato dohoda je ale v uplnom
rozpore s WTO.

Zaver

Myslim, zZe vyssie uvedené riadky dostatocne poukazuju na to, v com spocivaju rizika
patentovania zivych organizmov a neprijatelnost rozsirenia amerického systému patentového prava
do celého sveta. Ked ale nad celou zélezitostou kriticky rozmyslam, domnievam sa, Ze predsa len je
treba zvazit pozitiva a negativa, oddelit zrno od plevelu.

Na jednej strane si myslim, Ze patentovanie novovytvorenych sadiv GMO je napriek vSetkému
do urcitej miery opravnené. Je skutoCnostou, Ze vytvorenie geneticky modifikovanej plodiny je
vysledkom vysokého stupna vedeckého poznania i invencie a okrem toho je spojené s nemalymi
investiciami. Na tom ni¢ nemenia ani legitimne ivahy o spolo¢enskej uzito¢nosti a rizikach dnes
komercializovanych geneticky modifikovanych plodin. Napokon, farmarov v USA nik nendti, aby
podpisali s Monsantom predmetnt drakonicku ,zmluvu o uzivani“, hoci si znacne zavadzani
propagandou a reklamou firmy.

Neprijatelné st iné skutoc¢nosti.

V prvom rade je absolutne neakceptovatelné, aby zo strany Monsanta boli perzekuovani
farmari, ktori s touto firmou nepodpisali ziadnu dohodu, GMO nikdy nepestovali a ani nepestuju, ale
ktorych polia boli kontaminované z okolitych parciel. V tomto ohlade je zndmy pripad kanadského
farmara menom Percy Schmeiser. Vyrok sudu, podla ktorého je relevantné (na inkasovanie
autorskych prav a na zaplatenie pokuty), i sa GM plodina na prislusnej parcele vyskytuje a nie to
ako sa tam dostala (¢o sa da zistit ['] ), je absurdny.

Po druhé je uplne neprijatelné patentovanie zZivych organizmov, ktoré nie si GMO, pretoze
izolovanie prisluSného génu a preukazanie jeho priaznivého tc¢inku sa nijako neda povazovat za
vynalez. O to viac, Ze rastlina a jej ucCinok su vacsinou dlhodobo zndme.

Po tretie je neakceptovatelné nanucovanie amerického systému patentového prava na
medzinarodnej urovni. Pokial sme vySsie priznali, Ze farmari v USA podpisuju dohodu s Monsantom
v plnom vedomi dosledkov, ktoré to pre nich z toho vyplyvaju, potom Monsanto prislo do Argentiny
alebo do Indie s vedomim, Ze v tychto krajinach nie je patentovanie zivych organizmov mozné
a v prvé roky expanzie sa spolocnost tvarila, ze jej to nevadi. Vyzadovat platenie autorskych prav po
tom ako firma plne ovladla polnohospodarstvo v danej krajine (Argentina) je vydieranim.

A predmetna multilterédlna dohoda v ramci WTO sa uz javi ako akt neokolonializmu, pretoze Svetova
obchodné organizacia je predovsetkym nastroj nadnarodnych spolocnosti.

A napokon, je neprijatelné, aby expanzia pestovania (patentovanych) geneticky
modifikovanych plodin vo svete viedla k monopolizacii, so vSetkymi dosledkami, ktoré z tejto
skutocnosti vyplyvaju. Nie je to nijako prehnané, pretoze vo viacerych krajinach Juznej Ameriky
(vratane Argentiny a Brazilie) md Monsanto prakticky monopolné postavenie na dodavky sadiv sdje.
A tak sa stalo (a doslo k tomu i v USA), Ze ked mali farméri zdujem o ,konvencné“ sadivo, v ponuke
bola iba GM sbja a ti museli brat, pretoze ni¢ iné nebolo. Toto je uz dokonalé popretie trhu, pretoze
za tejto situacie nerozhoduje farmar, o tom ¢o bude pestovat, ale dodavatel! Tento stav v podstate



znamena, ze jedna firma rozhoduje, ¢o a za aku cenu sa bude v krajine pestovat a, ze farmari st
nuteni nakupovat jej patentované osiva. A to uz je ta ,kontrola vyzivy ludstva®“, o ktorej sa hovori
v nadpise tohto prispevku.

Patentovanie GMO je ale paradoxné esSte z jedného hladiska. Na jednej strane,
biotechnologické firmy tvrdia, ze nie je potrebné testovat transgénne rastliny (a oznacovat produkty
z nich vyrobené), pretoze sa striktne podobaju konvenénym plodinam tej istej kategorie; na druhej
strane ziadajui patentovanie pod zamienkou, ze GMO su jedine¢ny vytvor.
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['] Percy Schmiesser preukazal, ze Roundup ani glyphosat nikdy nekupoval a preto by pouzivanie
plodiny rezistentnej na Roundup nemalo z jeho strany ziadne opodstatnenie



