Zasadnutie Rady pre polnohospodarstvo a rybarstvo -
14.5.2019

Diskusia Rady o novom modeli vykonavania (new delivery model)[1]

- SR zastupoval stdatny tajomnik Ministerstva pédohospoddrstva a rozvoja vidieka SR Gabriel Csicsai
Zhrnutie diskusie zastupcov ¢lenskych statov:

- CS prijimaji novy model vykonévania, ale s vyhradami

. CS Ziadali jednoduchost a flexibilitu

- viaceré krajiny hovorili o potrebe dalSich diskusii (napr. franctzske stanovisko sa zdalo byt vyrazne
smerom k ,natahovaniu” procesu) - vyzva smerom k Predsednictvu, ktoré sa usiluje o dosiahnutie
Ciastoc¢ného vSeobecného smerovania do konca juna (napr. Holandsko to explicitne spochybnilo)

. CS spochybiiovali systém jednotkovych sim pre intervencie, ktoré nesuvisia s plochou alebo so
zvieratami (tazkost pri ich planovani) - potreba ndjst novy model, ktory bude fungovat pre Specifika
tychto intervencii (Hogan povedal, Ze sa treba v kazdom pripade vyhnut vytvaraniu dodato¢nych
systémov tykajucich sa tychto intervencii - povedal tiez, Ze tvoria len 15% rozpo¢tu); CS Ziadali
flexibilitu pri ich stanovovani (Hogan hovoril, Ze navrh je uz dostatocne flexibilny v tomto smere)

. ro¢né milniky podporilo len niekolko krajin, CS skor ziadali dlh$ie ako ro¢né obdobie, resp. Ziadali
tiez hladanie alternativnych rieSeni; vieobecne CS Ziadali flexibilitu zmenit milniky (bez potreby
tazkopadnej zmeny strategického planu); Hogan zopakoval potrebu ro¢nych milnikov (+ uistil
Radu, Ze Komisia nepoZaduje Akény plan v pripade, Ze CS oddvodnia rozdiely medzi dosiahnutym
stavom a stanovenymi milnikmi);

. CS boli tieZ vo velkej vacsine za navySenie odchylok od ¢iastkovych cielov (milnikov) hlavne
v prvych rokoch; podporovany bol tiez progresivny pristup, v ramci ktorého by sa odchylka
postupne znizovala (najvacsia pripustna odchylka by bola na zaciatku programovacieho obdobia)

- krajiny tiez ziadali zjednodusSenie systému ukazovatelov (zvlast ak ma byt dodrzana lehota 15.
februara - ¢o viaceré krajiny kritizovali)

- zaujimavost: Slovinsko chce implementovat novi SPP nacas

Poznamky z podkladovych dokumentov k stretnutiu od Predsednictva

- kl'icovymi zdkladnymi prvkami ,nového modelu vykondvania” st systém riadenia, vyrocné
schval'ovanie vykonnosti a preskumanie vykonnosti;

. predbezné stanovenie jednotkovych siim v ramci strategickych pldnov SPP md pre vyrocné
schval'ovanie vykonnosti zdsadny vyznam;

- hlavnymi prvkami nového modelu vykondvania je prisposobenie vydavkov nahlasenym
vystupom (jednotkova suma), posudzovanie systémov riadenia, ako aj monitorovanie
vykondvania skumanim pokroku, ktory sa dosiahol pri plneni ro¢nych ciastkovych cielov,
na zdklade ukazovatelov vysledku;

- niektoré prvky ndvrhu sa vsak javia ako problematické a vyzadujt si dalSiu diskusiu na trovni
pracovnej skupiny a OVP, aby sa zabezpecila lepsia realizovatelnost nového systému

1. Nahlasovanie ¢iastkovych cielov a preskimanie vykonnosti:

- v ndvrhu Komisie sa stanovuje vyrocné preskiimanie vykonnosti tykajtce sa rocnych ¢iastkovych
cielov (milnikov) na zdklade ukazovatelov vysledku - mnohé clenské staty tento pristup



kritizovali[2]:
» Znacnd administrativnu zdtaz
s v dbsledku vyrocného preskumania vykonnosti by mohlo dojst k penalizdcii nesprdvnych
odhadov rocnych milnikov, a nie k pokroku vo vykondvani SPP.

- rakuske predsednictvo v dosledku toho navrhlo nahradit rocné mil'niky dvojrocnymi
ciastkovymi ciel'mi, vyrocné preskiimanie vykonnosti dvojrocnym preskiitmanim
vykonnosti a zvySenie moznej odchylky od planovanych hodnot ciastkovych ciel'ov, pri
ktorej by nebolo potrebné poskytniit odovodnenia, z 25 % na 35 %, pricom by sa zachovalo
vyrocné schval'ovanie vykonnosti, ako sa stanovuje v horizontdalnom nariadeni

- mnohé clenské staty tuto zmenu privitali, pricom niektoré z nich pozadovali este nizsiu
frekvenciu podadvania sprav a este vyssi percentualny podiel moznej odchylky (vid reakcie
krajin nizsie)

- vo v§eobecnosti sa CS zhodli na potrebe zvysit pripustni odchylku, ktort navrhla Komisia, a
zopakovali, Ze maji obavy, pokial ide o rocné ciastkové ciele v pripade urcitych typov
intervencii. Podporu ziskali rézne moznosti, ako je napr. kontrola plnenia ciastkovych ciel'ov
raz za dva roky (alebo len dvakrat pocas vykondvania politiky) alebo moznost
nestanovovat ciastkové ciele v prvych rokoch. Na zasadnuti Rady pre polnohospoddrstvo a
rybdrstvo 28. janudra 2019 sa preto rokovalo o otdzke progresivneho pristupu (znizovanie
pripustnej odchylky pocas o obdobia) a ministri ho vo velkej miere podporili.

- rumunské predsednictvo preto vo svojich navrhoch znenia (7485/19) v novom clanku 121a
navrhlo umoznit vdac¢siu odchylku od prislusnych ciastkovych cielov v prvych rokoch
vykondvania bez toho, aby bolo potrebné poskytnit odévodnenie, pricom tdto odchylka by zacinala
na viac ako 45 % v rozpoctovom roku 2022, v rozpoctovom roku 2023 by bola 40 % a v
rozpoctovom roku 2024 a v nasledujticich rozpoctovych rokoch 35 %; tento pristup by vsak bolo
mozné uplatnit len s rocnymi cCiastkovymi cielmi a vyro¢nym preskimanim vykonnosti, a preto sa
slovo ,vyrocné” v suvislosti s preskumanim vykonnosti ponechalo v zlozenych zdtvorkdch; mnohé
delegacie napriek tomu v pisomnych pozicidch a ustnych prispevkoch opakovali svoje
obavy v suvislosti s rocnou frekvenciou tak ciastkovych cielov, ako aj preskiimania
vykonnosti (to sa opakovalo aj na tomto zasadnuti - vid' reakcie krajin nizsie)

- Komisia dala pocas doterajsSich diskusii jasne najavo, zZe prijatie dvojrocnych ciastkovych
ciel'ov bude obtiazne. Vyrocné preskiimanie vykonnosti pokroku pri vykondvani pldnov na
zdklade rocnych ciastkovych cielov je nevyhnutné na ucely odhalenia a vcasného riesenia
potencidlnych nedostatkov. Komisia tieZ zdoraznila, Ze nerespektovanie navrhovaného rozdielu
25 % by neviedlo automaticky k akcnému planu, pretoze clenské staty by mohli poskytnut
uspokojivé odovodnenia. Komisia navyse zdoraznila, Ze v pripade, ak niektoré prvky v
plane nie su realistické, budit sa musiet zmenit.[3]

- 1. otazka (ku ktorej sa CS pocas zasadania 14.5. vyjadrovali): Domnievate sa so zretelom na
uvedené, ze by sa malo stanovit vyro¢né preskumanie vykonnosti a rocné ciastkové ciele

namiesto dvojrocnych (ako to navrhuje rakuske predsednictvo), ¢o by teda umoznilo uplatiovat
dohodnuty progresivny pristup a toleranciu, ako sa ustanovuje v novom ¢lanku 121a, a vcas rieSit
potencialne nedostatky, pokial ide o pokrok ¢lenskych Statov pri vykonavani politiky?

1. Stanovenie jednotkovych sum pre intervencie, ktoré nesuvisia s plochou alebo so zvieratami:

- stanovenie planovanych roc¢nych jednotkovych sum je klIticovym prvkom schvalovania
vykonnosti v novom modeli vykondvania a overovanie skutocnej rocnej jednotkovej sumy (pomer
medzi vydavkami a vystupmi) md pre schvalovanie vykonnosti zdsadny vyznam;

- kym tento pristup sa javi ako realizovatelny pre intervencie na zdklade plochy/zvierat, v pripade
ktorych je mozné jasné vymedzenie a urcitd odchylka jednotkovych sum, nie je tomu tak v pripade
intervencii, ktoré nesuvisia s plochou alebo so zvieratami, ako su viacrocné projekty atd.

- stanovenie planovanych jednotkovych sim vo forme priemernej sumy podpory by vzhladom



na ich povahu mohlo spésobit tazkosti pri predbeznom pldnovani na celé obdobie trvania
strategického pldnu SPP; mnohé clenské stdty vyjadrili obavy v suvislosti s tym, Ze to méze zvysit
riziko, Ze by kazdy rok museli odovodriovat kazdy intervencny nesulad medzi pldnovanymi a
skutocnymi jednotkovymi sumami, a to by nebolo v stilade s realizovatelnym a tucinnym systémom
poddvania sprav.

- v pracovnej skupine sa rokovalo o viacerych moznostiach v snahe ndjst schodné riesenie pre tieto
typy intervencii, ako napriklad vdcsia flexibilita pri prijimani planovanych jednotkovych sim alebo
pouzitie iného kvantifikovaného prvku, ktory by nahradil jednotkové sumy.[4]

- Komisia zdoéraznila, ze vdcsia flexibilita pri prijimani planovanych jednotkovych sum by
bola v zasade zlucitelna s novym modelom vykonavania, kedZe moznostou prispésobovania
sum by sa zabezpecil realistickejsi pristup, riesSili by sa obavy vyjadrené clenskymi statmi, do
urcitej miery by sa znizila administrativna zataz a poskytol by sa zdklad pre vyrocné schvalovanie
vykonnosti

- 2. otazka (ku ktorej sa CS pocas zasadania 14.5. vyjadrovali): Myslite si, Ze je potrebné ustanovit
v nariadeni urcitu flexibilitu v savislosti so stanovovanim ro¢nych jednotkovych sim pre
intervencie, ktoré nesuvisia s plochou alebo so zvieratami, bez toho, aby to malo vplyv na fungovanie
klcovych prvkov nového modelu vykonavania, ako je vyrocné schvalovanie vykonnosti?

Priebeh rokovania (vystipenia zastupcov jednotlivych clenskych statov)

Predseda (Petre Daea)

- v januari sme diskutovali klu¢ové aspekty: odchylky od ¢iastkovych cielov, lehotu na podavanie
vyrocnych sprav; odvtedy sme prebrali niektoré technické aspekty na trovni stretnuti expertov

- vzhladom na mnozstvo vykonanej prace ohladom nového modelu vykonavania si myslim, Ze by sa
do debaty mala zapojit aj Rada, aby sme sa snazili riesit niektoré nedoriesené otazky - rocné Ci
dvojro¢né preskumanie vykonnosti, posudzovanie ¢iastkovych cielov, stanovenie mier tolerancie
pre odchylky, stanovenie hodn6t pre intervencie, ktoré nesuvisia s plochou alebo zvieratami; bez
pokroku v tychto dvoch aspektoch nebudeme schopni navrhnut jasné smerovanie pre novy model
vykonavania (riziko ohrozenia prace, ktora bola doteraz vykonana + strata moznosti zlepSovat
systém, aby bol realizovatelny)

- predsednictvo zhrnulo témy v dokumente, ktory sme poskytli + formulovalo dve otdzky pre dnesnu
debatu

Hogan

- komentuje vyvoj v prijimani SPP za posledny rok

- Co sa tyka procesu - mnoho aspektov bolo vyjasnenych , vytvorenie formatu pre dialdg s ¢clenskymi
Statmi pomocou tzv. geohubov, ktoré uz funguju; uskutocnili sme misie do mnohych ¢lenskych
Statov, eurdpsky parlament ma uz poziciu na urovni vyboru; zatial o ¢akame, akl poziciu prijme
novy EP, dufam, Ze budu pokracovat v tom, ¢o uz bolo dosiahnuté; tu v Rade sme sa sustredili na
aspekty ako zjednodusenie (leto 2018), nova zelena architektura (april 2019), novy model
vykondvania (v januari 2019 a dnes); dufam v trialég ku koncu roka (ked Parlament prijme svoju
poziciu); ja sa zavazujem, ze spolu s farmarmi sa budeme snazit najst zohladnenie ich potreby
jasnosti a predvidatelnosti; potrebujeme jasnost; zasadné body: hovori sa o posilneni enviro-klim.
ambicii...Co sme uz prijali - otdzka je, ako to budeme robit - bolo to uvedené v nasom prispevku pre
neddvne zasadnutie lidrov EU-27 v Sibiu; pri zvaZovani enviro-klimatickych aspektov musime tieZ
brat do uvahy udrzatelnost systému produkcie potravin - polnohospodari musia zohravat tlohu
v tomto kontexte a aj ju chct zohravat

- navrhnuty novy model vykonavania je partnerstvom, ktory vyvazenym spésobom adresuje aj



niekedy protirecCiace poziadavky - lepsie cielenie (prispésobenie intervencii identifikovanym
potrebam); dalej tiez zjednodusuje politiku - ta sa neda zjednodusit bez zanechanie existujiceho
systému dodrZiavania pravidiel a sankcii; spoloény rdmec na trovni EU - spolo¢né prvky ramca
vykonnosti ako 9 cielov SPP ¢i Specifické povinné prvky, ktoré zaistia rovnaké podmienky
a vyhnutie sa riziku renacionalizacie SPP
- teSim sa zo vSeobecného prijatia odklonu od dodrziavania pravidiel smerom k vykonnosti
a vysledkom, avsak stale potrebujeme zachovat systém zodpovednosti, ktory dokazuje platcom
dane, farmarom a obcanom, Ze verejné zdroje si pouzité na to, na ¢o si urcené a ze zamyslané
ciele boli dosiahnuté - to umozni prave novy systém zalozeny na vykonnosti, ak bude vybaveny
potrebnymi nélezitostami - tak sa dostdvame k nasej dnesnej diskusii 0 novom modeli vykonavania
. zhrna, ¢o znamena prechod k vykonnosti:

1. aby sme umiestnili to, co chceme dosiahnut, do centra politiky - v centre politiky je devat cielov
SPP, ktoré definuju vyzvy, ktorym celime vSetci a na ktoré musime najst efektivne rieSenia

2. znamena to mat systém, ktory si zasluzi nazyvat sa ,zalozenym na vykonnosti“ - musi umoznit
clenskym krajindm strategické planovanie, ktoré pokryje vSetky potrebné aspekty

3. toto zvyraznujem - vSetko sa musi udiat bez zbyto¢ného narastu administracie

- Co sa tyka milnikov a preskimania vykonnosti, oceniujem usilie rakiskeho, bulharského a
rumunského predsednictva; myslim si, Ze potrebujeme milniky na ro¢nej baze kvoli
hmatatelnym, doveryhodnym, meratelnym a komunikovatelnym zavazkom v zmysle
dosahovania cielov SPP; potrebujeme ro¢né monitorovanie pokroku na zédklade ukazovatelov
vysledkov, aby sme mohli adresovat slabé stranky implementdacie ak sa vyskytnu - musia byt
adresované vcas; ¢o nikto z nas nechce je administrativna zdtaz; ¢o sa tyka ak¢nych planov,
chcem uistit Radu, Zze Komisia nepoZaduje Akény plan v pripade, Ze CS odévodnia rozdiely
medzi dosiahnutym stavom a stanovenymi milnikmi; iba ak vyznamné rozdiely nemozu byt
odovodnené, Komisia bude pozadovat Akcny plan - cielom je najst rieSenie, nie
penalizovat nedostatky; zdlezi nam na praktickych rieSeniach

- Co sa tyka jednotkovych sim pre intervencie, ktoré nesuvisia s plochou alebo so zvieratami - nasim
cielom je stavat na skisenosti a vhodnych referen¢nych bodoch - ¢lenské Staty v ukazovateloch
vystupu zohladnuju aj pristupnost udajov; ako viete, planovanie vystupov a prislusné ukazovatele
pokial ide o finan¢né alokécie vo VFR st uz beznou praxou pri programoch pre rozvoj vidieka;
myslim si, Zze navrh Komisie uz v sebe obsahuje dostatok flexibility co sa tyka
jednotkovych sum; co sa tyka investicii, uznavam, Ze jednotkové sumy, resp. naklady
projektu sa liSia medzi projektmi a toto predstavuje vyzvu €o sa tyka planovania
intervencii - znamena to, ze financné planovanie musi byt dostatocne flexibilné - a co sa
tyka zabezpecenia tejto dostatocnej flexibility, ocenujem usilie Predsednictva - a Komisia chce
k takémuto rieseniu prispiet; comu sa treba v kazdom pripade vyhnut je vytvaranie
dodatocnych systémov pokial ide o zabezpecenie intervencii nesuvisiacich s plochou
a zvieratami - nechceme, aby europske institicie jednali priamo s prijimatelmi (Co by
znamenalo zavadzanie dvojzlozkového systému kontrol - cesta spat k dodrziavaniu pravidiel
a podmienkam opravnenosti...spolu so vSetkou komplexnostou, ktora s tym suvisi; akékolvek
pridavanie dalSich aspektov zvySuje komplexnost (majme na pamati, ze tieto intervencie tvoria iba
15% rozpoctu SPP)

Lotyssko

- sme za dvojrocné hodnotenie (ako navrhovalo Rakuske predsednictvo); Co sa tyka projektovych
opatreni, pokracovanie aktualneho pristupu v druhom pilieri je rozhodujice - milniky sa maju tykat
stredu a konca obdobia a nie na rocnej baze; verime, ze kazdoro¢né preskimanie vykonnosti
odovzdané zo strany CS obsahuje vietky potrebné info o ich pokroku k stanovenym cielom



- Co sa tyka druhej témy - verime, zZe je potrebny flexibilny a novy pristup - nepodporujeme
jednotkové sumy (jednotkové néklady); novy pristup s jednotkovymi nakladmi je vzdialenim
sa od toho, ¢o nam bolo slibené (zjednodusenie, flexibilita, pristup zaloZeny na vysledkoch);
celkovo podporujeme pristup zalozeny na vysledkoch, ale nie je pre nas prijatelny spésob, akym je
predstaveny (rocné planovanie a jednotkové naklady)

- nezalezi len na cieloch a nastrojoch SPP, ale tieZ na dostupnych zdrojoch - lotysski farmari si
zasluzia férové a spravodlivé priame platby, kedZe vSetci posobime na jednotnom trhu, nase
produkéné néklady st principidlne zhodné s EU priemerom, taktieZ vzdialenost k hlavnym trhom,
klimatické zélezitosti; ak spocitame priame platby a podporu v rdmci rozvoja vidieka na hektar, tri
baltické $taty su stale pod 90% priemeru EU (je to argument za zachovanie objemu druhého piliera
pre Lotyssko); preco vam to hovorim? Ak chceme zaviezt novu zelenu architektiru, a teda dalSie
poziadavky na naSich farmarov, zasluzia si adekvatne financovanie

- verime, ze sa musime rychlejSie posunut vo vytvarani kompromisu, aby sme mohli dospiet k dohode
tak skoro ako je to mozné

Spanielsko

- mame zaujem na pokroku prijimania regulacii SPP

- reforma SPP je velmi ambicidzna, ale méze takou byt len vtedy, ak bude dostatok zdrojov; ak sa
tak nestane, musime prehodnotit ambiciéznost (na ¢om Spanielsko nemé zaujem, lebo navrh
povazuje za dobry a podporujeme ho)

- Co sa tyka navrhu mat pristup na zaklade vykonnosti/vysledkov - je to jasnejsi sposob
odovodnenia zdrojov smerom k ob¢anom, ale samozrejme musime zdroje pouzit efektivnym
spdsobom (pri¢om situdcia je velmi odli$na naprie¢ CS)

- 1. otdzka - je tazké stanovit rocné milniky; sihlasime s preskimanim vykonnosti na ro¢nej
baze, kedZe je to prepojené na rozpocet a na vyplacanie platieb, ale potrebujeme flexibilitu,
aby sme mohli byt realisticki v dosahovani milnikov

- 2.otdzka - intervencie nesuvisiace s plochou a zvieratami ako investicie - velmi zlozité na
monitorovanie/posudzovanie, potrebujeme preto flexibilitu;

Cesko

- €o sa tyka reportov milnikov a hodnotenia vykonnosti, plne podporujem zachovanie aktualneho
pristupu, vyhodnotenie vysledkov v polovici obdobia a na konci obdobia je mozné aj v novom
modeli implementacie; domnievam sa, Ze k zmene stratégie ako reakcie na vyhodnotenie milnikov
neddjde z roka na rok; ak pojdeme cestou castého sledovania milnikov, je nutné znizit ich
pocet, nie je mozné po novom sledovat 38 hodnot namiesto aktudlnych 13 hodnot - to plati pre
pripad ro¢ného ale aj dvojrocného vykazovania; ¢o sa tyka pripustnej odchylky od planovanych
milnikov, sihlasim s navrhom navysSenia odchylky hlavne v prvych rokoch; s ohladom na
priebeh realizacie projektov sektorovych programov - zvlast v prvych rokoch implementacie -
navrhujem zavedenie urcitého Specifického obdobia; v tomto obdobi by CS mali moZnost
vylepsovat programy a dosiahnut tak pozadovanych vysledkov bez finan¢ného kratenia

- Co sa tyka planovania jednotkovych sim, rozhodne vitam zakotvenie flexibility pristupu
explicitne v nariadeni; som rad, ze je to intenzivne diskutované na technickej tirovni a vela
aspektov je teraz jasnejsich

- pri projektovych opatreniach a sektorovych intervenciach nie je ani redlne mozné stanovit presne
roc¢né Ciastky vyplat bez vyrazného obmedzenia flexibility pre ziadatela; nejedna sa o zaistenie
efektivnejsieho vyuzivania verejnych fin. prostriedkov, ale iba o vyraznu administrativnu zataz;
povazujem preto za vhodné, aby boli uvadzané len cielové planované hodnoty pre pocet
vytvorenych projektov a celkové verejné vydavky



- chcem zdoraznit, ze navrhované zmeny musi umoznit plynuly prechod medzi obidvomi pristupmi
a je preto potrebné sa na najblizSej Rade ministrov vratit k téme prechodného obdobia

Portugalsko

- stthlasime s navrhom Komisie zanechat model dodrziavania pravidiel a zaviezt model zaloZeny na
vykone - a prave preto, ze sa posuvame od jedného modelu k druhému, klicova je
flexibilita, aby sme mohli posudit milniky vykonnosti flexibilnym spésobom - mala by byt flexibilita
o sa tyka velkosti odchylky; flexibilita - ako navrhnuta predsednictvom - by mala byt
progresivnym pristupom (45%) a mali by sme sa posunit k dvojrocnému preskimaniu
vykonnosti

- Co sa tyka jednotkovych sim - myslim, Ze by sa na tom malo pracovat na technickej irovni; ak by
mal byt takyto systém zavedeny, dolezita je flexibilita...ale myslime si, Ze by sme mali pokracovat
v diskusii o pripadnom alternativnom modeli

Francuzsko

- dnes je vyznamné stretnutie, lebo diskutujeme o klicovom aspekte novej SPP

. stthlasim s kolegom zo Spanielska v tom zmysle, Ze nemézeme prijat kone¢né rozhodnutia bez
toho, aby sme vedeli ako bude vyzerat VFR

- nové opatrenia nemozu vystrasit farmarov - v zmysle, Ze sa stavaju komplikovanej$imi; novy model
vykonévania musi byt prilezitostou - aby sa SPP stala zrozumitelnejSou pre kazdého
(farmarov, ob¢anov) + potrebujeme jednoduchsiu SPP (zaklad) + SPP, ktora zachova spolo¢nu
povahu (nie renacionalizacia) a fungovanie jednotného trhu

- suhlasim so zmenou modelu (na model zalozeny na vykonnosti), ale mam nejaké obavy Co sa
tyka fungovania nového modelu - pri prechode z jedného modelu na druhy si musime byt isti,
Ze sa nakoniec nestane, ze budu implementované oba - dodrziavanie pravidiel a vykonnost -
to by bol obrovsky narast zataze pre farmarov; nesmieme vyprovokovat odmietnutie tejto politiky,
lebo je velmi ddleZit4 pre EU - Rada by preto mala pracovat na vylepseni navrhu Komisie -

v prvom rade na poziadavkach monitorovania, ktoré musia byt zjednodusené; Francuzsko
odmieta ro¢nu kontrolu vykonnosti a preferujeme 2 kontroly v ramci obdobia; vysledky musia
byt brané ako indikativne (ako je tomu tak aktualne v rozvoji vidieka) - bez toho, aby smerovali
k finanénym néasledkom;

- potrebujeme pridat flexibilitu d definovania jednotkovych sim - odpoved na druhu otazku je ,ano”,
kedZe je velmi tazké predvidat jednotkové sumy intervencii a investicii; na vsetkych
ukazovateloch treba popracovat, ukazovatele nie si uniformné - niekedy hovoria o farmaroch,
niekedy o prijimateloch, inokedy o holdingoch + potrebujeme znizit ich pocet, zvlast Co sa
tyka ukazovatelov vysledkov; ku kazdému cielu ma prislichat jeden indikator; chceme, aby
farmari mohli povedat, Zze Eurdpa pochopila ich obavy a pomaha im dosiahnut
konkurencieschopnost vo svete - to je klicové; potrebujeme, aby obcania pochopili, co im
SPP prinasa - potravinovi bezpecnost a bezpecné potraviny, ochranu zivotného prostredia
a spravu vidieckych oblasti; potrebujeme tiez dokazat smerom k europskym platcom dane, ze
rozpocet dobre vyuzivame; nie som presvedceny, ze ukazovatele a milniky to dosiahnu - Rada
musi stale pracovat s dalSim parlamentom na navrhu SPP s cielom zjednodusit postupy
a sustredit sa na to, ¢o je skutocne potrebné na vyhodnotenie vysledkov; Francuzsko je
velmi za, aby sa novy model vykondavania stal prilezitostou pre eurépskych farmarov

Nemecko

- novy model je klic¢ovy prvok novej SPP - musime vSak o nom este diskutovat...a taktiez musime



diskutovat o implementovatelnosti strategickych planov

- méme dojem, Ze vela komplexnych informacii je pozadovanych od CS - omnoho viac ako
musime poskytnut vo vyro¢nych spravach v rdmci rozvoja vidieka - myslim si preto, Ze sa budu
tazko spliat lehoty v rdmci preskiimania vykonnosti

- 1.otdzka: myslime si, Ze dvojro¢na periodicita postaci; urcenie milnikov je tazkopadnym
postupom, je to tiez nieco, Co sa tyka buducnosti a je to preto neisty proces - zvlast intervencie
nesuvisiace s plochou v ramci 2.piliera a sektorové intervencie - velmi tazko sa planuju

- 2.otdzka: myslime si, Ze celkova idea jednotkovych sum by este mala byt zvazena a ich
urcenie v predstihu je velmi tazkopadne + neistota ohladom buducnosti - preto je velmi potrebna
flexibilita pri urcovani jednotkovych sum (zvlast intervencie nestvisiace s plochou v ramci
2.piliera a sektorové intervencie) - mali by sme na jednotkové sumy nahliadat skor ako na
odhadované sumy - bude stanovena maximalna suma na intervenciu, ktora nemoze byt
prekrocena

Rakusko

- vitame pristup zaloZeny na vykone; potrebujeme prakticky model, ktory funguje efektivne
a jednoducho sa implementuje

- nie sme presvedceni, ze rocné preskumanie milnikov ma zmysel; mohli by sme ho
limitovat napr. len na vybrané ukazovatele; tiez si myslime, Ze v prvych dvoch rokoch by
milniky a preskiumanie vykonnosti malo len maly vyznam,; tiez si nemyslime, Ze to prispeje
k zjednodusSovaniu systému; potrebujeme tiez dostatocnu flexibilitu prispésobit milniky
v strategickom plane; musi by tiez moznost zohladnit skiisenosti v dalSom planovani

- 2. otdzka: stanovenie jednotkovych sium na urovni priemernych nakladov na projekt je
najvacsou vyzvou; niektoré projekty majui velmi variabilné néklady; potrebujeme jednoduchy
a prakticky systém, ktory umozni prispdsobit jednotkové sumy a toto by mala reguldcia obsahovat;
mal by tiez byt zavedeny prah tolerancie, pod ktory nie je potreba odovodnovania
odchylky od jednotkovych sum

- chcela by som podporit predsednictvo, aby sa tomuto venovalo na technickej urovni

Taliansko

- komplexnost nového systému je jednou z hlavnych neznamych novej SPP - to sa prejavilo
v diskusiach na Rade aj v Parlamente; treba dosiahnut prepojenie medzi vynalozenymi
finanénymi prostriedkami a dosiahnutymi vysledkami bez toho, aby sme na CS uvalili
zbytoCnu administrativnu zataz predovsetkym Co sa tyka ukazovatelov, ktoré nie si velmi
vyznamné ani politicky ani technicky

- Co sa tyka odchylok od cielov v strategickych planoch, myslime si, Ze je dolezité min. na prvé dva
roky urcit percentualnu odchylku vyssiu ako navrhovanych 25% ; mozno vacsie operativne
marze za prvé dva roky implementécie umoznia zaviezt monitorovaci systém, ktory v oblasti
rozvoja vidieka poukazal na viacero nedostatkov, preto ziadame o zjednodusenie systému
ukazovatelov - dat viac ¢asu na ich predlozenie, viac ¢asu na predkladanie jednotlivych sprav
a nie 15. februar ako sa to navrhuje

Irsko

- Cokolvek schvalime ma zmysel len pri primeranom rozpocte

- novy model vykonavania je vyznamnou zmenou - vitame ho; je vSak treba zaistit, aby nebol
prilis komplikovany; stale zostava vela prace, aby novy model fungoval pre oba piliere - preto si
myslim, Ze na technickej irovni je stéle vela prace o sa tyka detailov



. otazky: Irsko vita ro¢né milniky - si déleZité; podporujeme tieZ postupné nabehnutie
pripustnych odchylok; je vSak potrebné reportovat kazdy vysledkovy ukazovatel do 15.februara? -
myslime si, Ze by sme sa skor mali sustredit na to podstatné a zvolit dolezité ukazovatele -
jeden ku kazdej intervencii

- Co sa tyka druhej otazky - myslime si, Ze je tazkost s fungovanim jednotkovych sim pre intervencie
neviazané na podu Ci zvieratd; kvoli povahe tychto intervencii jednotkové sumy nefunguju
tak dobre ako v pripade prvého piliera...je preto tazké zapasovat tento typ intervencii do
nového modelu zaloZeného na vykone - toto potrebujeme vyriesit; irsko sthlasi s flexibilitou pri
stanovovani jednotkovych sim - bolo by dobré doplnit novy ¢lanok do nariadenia o takejto
flexibilite + zjednodusenie nahlasovania Komisii aktualizovanych ro¢nych jednotkovych sim po
vybere projektov

Polsko

- je velmi tazké diskutovat technické aspekty nového modelu vykonavania ked stéle nevieme, aky
rozpocCet budeme mat k dispozicii

- v Europe je velky podiel obcanov, ktori nerozumeju, preco je treba podporovat
polnohospodarstvo - ak sa ma nasa politika zamerat na ciele a dosahovat vysledky - to je v tomto
smere velmi uzitocné - na zdovodnenie, preco je podpora potrebna

- farmari st ti, ktori musia v prvom rade rozumiet SPP - aké ciele sa sleduju, vratane cielov v oblasti
klimy a zZivotného prostredia ¢i cielov v oblasti rozvoja vidieka - SPP musi byt jednoduchd, aby jej
farmari rozumeli

- taktiez je potrebné, aby institicie boli schopné implementovat tito politiku - a my sme za to
zodpovedni - neméze to viest k situacii, ze mnozstvo dokumentov, lehoty, ciele budu takeé
komplikované, Zze bude potrebna armada uradnikov; cielom SPP nie je narast personalu
v platobnych agenturach, cielom je, aby finanéné prostriedky pouzili farmari a obyvatelia vidieka -
potrebujeme preto pracovat na tomto modeli vykonavania

- nemyslim, Ze ro¢né ciele su realistické - nebudeme schopni ich implementovat - milniky by mali
byt stanovené na dlhsie obdobie + v prvych rokoch implementacie nebudeme schopni
vSetko dopodrobna naplanovat - urcita flexibilita na zaciatku obdobia je velmi dolezita; co
sa tyka investicii - nemézu byt ziétované na ro¢nej baze - milniky nemo6zu byt na rocnej baze;
napriklad investicie do vystavby - zavisia na ziskani roznych povoleni, musi byt posudeny vplyv na
Zivotné prostredie, zavisia na dostupnosti technoldgii a dostupnosti stavebnych spolocnosti - je
preto velmi tazké zuctovat ich na roCnej baze

Litva

- podporujeme presun k modelu zalozenému na vykone, ale zaroven si uvedomujeme
komplexnost tohto presunu; znizenie administrativnej zataze a zjednodusSenie je zakladom, ale
myslime si, Ze novy systém bude eSte komplexnejsi; rakisky navrh dvojrocného intervalu je
podla nasho nazoru krok dobrym smerom; ale myslime si, ze aktualne fungujuci systém
s jednym preskumanim v strede obdobia by bolo najlepsou volbou; podporujeme tiez rakusky
navrh na zvySenie tolerovanej odchylky od ciela z 25% na 35%, ale sme tiez ochotni diskutovat
o progresivnom pristupe, ktory navrhlo rumunské predsednictvo (vySSie rozpatie tolerancie
v prvych rokoch a postupné znizovanie na 35%;

. ro¢né milniky mézu ist proti cielu zjednodusenia - mézu viest CS k tomu, aby zniZili svoje
ciele a tiez je to nevhodné pre intervencie v ramci rozvoja vidieka, ktoré maja viacrocnu
povahu; ¢o sa tyka ro¢ného zuctovania v novom modeli, odlisSné poziadavky by mali byt stanovené
pre intervencie na plochu/zvieratd a na intervencie nevztahujlice sa na plochu/zvieratd; potreba
zvysenej flexibility Co sa tyka reportovania viacro¢nych projektov, ktort s navrhované
z viacrocnej perspektivy



Luxembursko

- 1. otdzka - novy model podporujeme za podmienky, ze systém dodrziavania pravidiel sa
odlah¢i; zostava este mnoho otazok - napr. rozsah a obsah hlaseni, problematickost lehoty do
15. februara na predkladanie sprav, priebezné rocné hodnoty a prezentacia sprav za prvé dva ¢i tri
roky ndm nepripada velmi uzitocné, pretoze z dajov este nie je mozné vyvodit zavery ani Co sa
tyka nakladov ani ¢o sa tyka administrativnej zataze - podporujeme preto progresivnejsi pristup
+ sme skor za dvojrocné podavanie hlaseni; ¢o sa tyka vysky odchylky - 35%, ktoré
navrhuje Rakusko a Rumunsko je dobrym navrhom;

- 2.otazka - stanovenie jednotkovych ro¢nych sim sa zda byt realnym pre intervencie na
plochu ¢i kusy dobytka, ale pre iné intervencie (ako napr. investicie) nie su vhodné;
potrebné zohladnit Specifika urcitych intervencii + tazko odhadnut zaujem o urcité intervencie;
potreba vacsej flexibility, ¢o sa tyka internej odchylky od jednotkovych sum; potreba dalSieho
preskimania technickych veci

Grécko

- dnesna agenda je klicovou pre novi SPP; odklon od dodrziavania pravidiel smerom
k vykonnosti je velkou zmenou, modernizaciou, ale zaroven nebezpecenstvo, co sa tyka
kapacity absorbovat prostriedky rozpoctu EU zo strany CS (a toto je obdobie, kedy budu
prostriedky pravdepodobne kratené); potrebujeme podporit vysku rozpoctu - to je teraz klucoveé -
udrzat rozpocet

- 1.otdzka - frekvencia - rocna = velka administrativna zataz + vplyv na kvalitu
implementacie strategickych planov; podporujeme milnik v strede obdobia a na konci -
pomohlo by to plynulejSej implementdcii nového modelu; inak podporujeme rakusky navrh
dvojrocnej frekvencie s narastom odchylky na 35%; dalSia flexibilita - implementacia
strategického planu - pravidlo n+3

- 2.otdzka - ro¢né jednotkové sumy na intervencie netykajuce sa plochy a zvierat - mame obavy -
uvedené je tazké predvidat a planovat na celé programovacie obdobie - riziko velkych
odchylok; chceme sa vyhnut finanénym postihom pre CS; chceme skor poskytnit ochranu a pomoc
v dosahovani ambicioznych cielov, ktoré su stanovené v SPP

Svédsko

- podporujeme prechod k novému modelu, ale je potreba detailne vysvetlit, ako bude tento novy
model v praxi fungovat

- 1.otdzka - podporujeme preskumanie na rocnej baze s vacsou flexibilitou odchylky od
milnikov na zaciatku obdobia; podporujeme progresivny pristup; prvé sledovanie milnikov
by mohlo byt po dlh§om ako rocnom obdobi; dufame, Ze rocné preskiumavanie bude viest
k dialégu medzi CS a Komisiou, v rdmci ktorého budi identifikované implementacné problémy
a budu vcas riesené; nie je pre nas zrejmé, ako by dvojrocné vyhodnocovanie zjednodusilo
veci

- 2.otdzka - vhimame tazkosti pri planovani jednotkovych sum pre intervencie, ktoré nie su
na plochu ¢&i poéty dobytka; musime néjst alternativu, ktord da CS flexibilitu s cielom vyhnut sa
administr. zatazi; stale zostava vela zalezitosti na prejednanie - nielen model implementacie
ale aj zelend architektura - v pracovnych skupinach prebehli dolezité diskusie, ale stale je potrebny
cas na najdenie optimalneho riesenia

Cyprus



- zjednoduSovanie
- nie pri kazdom opatreni je mozna potrebna uroven predvidania - 25%-na odchylka nie je
postacujuca, zvlast ked hovorime o ro¢nych milnikoch; potreba navysenia aspon na 35%;
. ¢o sa tyka jednotkovych sum, akceptujeme logiku Komisie, ale vytvéra to tlak na CS; ak sa mé
dodrzat lehota 15.februar, treba redukovat obsah sprav na kvantitativne prvky, ktoré su
k danému datumu k dispozicii; roéné vyhodnocovanie by mohlo byt priebezné, aby to ulahcilo veci
- Co sa tyka definicie roénych sim, nemyslime si Ze ro¢né vyhodnocovanie je prekazkou na
dosiahnutie strategickych planov; navrh Komisie musi byt dalej prerokovavany, zvlast co sa
tyka intervencii, ktoré nie st na plochu ¢i pocty dobytka; potrebna flexibilita

Slovensko

- 1.otdzka - vyhodnocovanie milnikov by sa malo realizovat dvakrat za programovacie
obdobie, ako je tomu teraz; podporujeme navrhy na znizovanie frekvencie milnikov; pozitivne
vnimame navrhovanu vyssiu odchylku; v zaujme znizenia administrativnej zataze je potrebné
znizit pocet vysledkovych ukazovatelov

- 2. otdzka - podporujeme zvySenie flexibility a stanovenie jednotlivych sum; spolo¢ny rakusky
a rumunsky navrh povazujeme za lepSie rieSenie ako povodny navrh zo strany EK;
optimélne nastavenie modelu vykonavania si v tejto faza vyzaduje detailné diskusie ako na
expertnej tak aj na politickej drovni

Estonsko

- reportovanie v ramci strategického planu musi byt jednoduché a vytvarajuce ¢o najmensiu
administrativnu zataz; podporujeme progresivny pristup k rocnému vyhodnocovaniu -
v prvych rokoch implementécie bude pripustna vyssia odchylka - toto méze byt dosiahnuté aj pri
dvojro¢nej frekvencii

- potreba flexibility pri stanovovani jednotlivych sim pre intervencie netykajtice sa plochy a poctov
dobytka

Slovinsko

- novy model je velkou zmenou v SPP - vyzyva Komisiu, aby bola napomocna CS
v implementacii nového systému; potreba flexibility; zjednoduSovanie; dolezitost subsidiarity
(velké rozdiely medzi CS); potrebna rovnovéha medzi povinnymi prvkami a subsidiaritou;
neschvalujeme mandat na delegované akty ohladom detailov strategickych planov;

. 1. otdzka: vitame zmenu modelu; pozdévaji sa ndm ro¢né milniky a monitorovanie ich napliiania,
ale ro¢na frekvencia zvySuje administrativnu zataz - kvoli tym faktorom v polnohospodarstve,
ktoré st mimo kontroly - kvoli prave tymto faktorom sa méze implementdacia zdrzat (priCom
naplianie kone¢nych cielov nie je ohrozené) - apelujeme na predsednictvo na hladanie
alternativnych rieSeni; podporujeme vacsiu odchylku v prvych rokoch;

- 2. otazka - podporujeme alternativy co sa tyka jednotkovych sum, jednotkové sumy
neodrazaja uspesnost strategického planu + dalSie administrativne bremeno; chceme este
preskumat rakusky navrh priemernej percentualnej podpory

- chceme dosiahnut dohodu ¢im skor, aby sme mohli novii SPP implementovat nacas; ale
zostava este vela prace

Chorvatsko

- rocna frekvencia s vacsou odchylkou v prvych rokoch je dobrym zakladom; potrebna vyssia
flexibilita CS; podporujeme navrh rumunského predsednictva tykajiici sa miery tolerancie



- stanovenie jednotkovych sim ohladom intervencii, ktoré nesuvisia s plochou alebo zvieratami -
z diskusii vyplynulo, Ze ani jeden doterajsi navrh nebol optimdlne nastaveny pre tento zlozity prvok
- musime néjst sposob, ako umoZnit vy$$iu mieru flexibility pre CS na to, aby sa vyhlo nadmerne;j
administrativnej zatazi; investicné projekty mozu byt velmi zlozité, a preto nie je lahkeé urcit
model na vypocitanie jednotkovych sium na zaklade planov na dany rok

Bulharsko

- 1.otdzka - rocné milniky by mali byt zavedené spolu s progresivnym pristupom - ale
velkost odchylky na zaciatku obdobia by mala byt 45% a na konci by nemala byt nizSia ako
35%

- 2. otazka - podporujeme princip flexibility co sa tyka rocnych jednotkovych sam; Co sa tyka
napojenia ro¢ného schvalovania na priemerné jednotkové sumy - bolo by to narocné, pretoze
progndza je naroCnd ak ide o intervenciu nesuvisiacu s plochou alebo poctom dobytka; troven
podpory bude dalej zavisiet od Specifickych potrieb prijimatela - rocné jednotkové sumy pre kazdy
projekt - to by vyzadovalo urcitu skalu, vzor jednotlivych projektov, ktoré by boli potom naviazané
na finanéné Ciastky - to by v konecnom vysledku znamenalo ,vliatie“ kazdého prijemcu do
jednej formy bez toho, aby boli zohladnené konkrétne potreby (hrozba finanénych korekcii);
chceme uskutocnitelny model, ktory umozni max. flexibilitu Co sa tyka priemernej vysky podpory
pre ucely rocného schvalovania; potrebujeme ndjst sposob, ako pravidelne upravit tieto sumy
v zavislosti od skutoCnej implementdcie strateg. planu

Malta

- flexibilita; vyhnutie sa nepotrebnej administ. zatazi

- novy model ma vyhody, ale mal by byt zjednodusSeny, flexibilnejsi ako jeho sicasny navrh;

- 1.otdzka - v roénych milnikoch nevidime ziadnu pridani hodnotu; milniky maja byt stanovené
pocas planovania programu - podporujeme stanovovania milnikov v nasledujicich rokoch,
lebo implementdacia by tak bola eSte stdle v rannych fazach; €o sa tyka velkosti odchylky - mala
by byt stabilna pocas celého obdobia SPP

- 2. otdzka - potrebujeme viac flexibility - pri stanoveni rocnych milnikov; difame, ze novy
systém povedie k efektivnej$iemu napliianiu nasich tloh

Madarsko

- potrebujeme vediet rozpocet; pozicia Rady ma byt prijata, ked uz bude rozhodnuté o VFR;

- 1. otdzka - je potrebné pockat niekolko rokov aby sme mohli uvidiet vplyv opatreni - nema
zmysel merat pokrok kazdy rok - dvojro¢na frekvencia by bola lepSia, ale skutocnym rieSenim
by boli len dve evaluacie (v strede a ex post) bez Ziadnych automatickych finan¢nych korekcii;
¢o sa tyka odchylky - 50% pocas celého obdobia

- 2.otazka - viac flexibility pre intervencie, ktoré nesuvisia s plochou alebo zvieratami - bude
zlozité stanovit jednotkové sumy

- potrebna dalsia diskusia

Finsko

- novy model je jednou zo zakladnych zmien; potrebné vyjasnenie technickych detailov; novy model
by mal byt tak jednoduchy a flexibilny ak je to len mozné

- 1.otdzka - rocné milniky a monitorovanie mozu byt riesenim, ak bude systém lahko pouzitelny
z administrativneho pohladu a tento report moze byt ziskany prostrednictvom IT; rozumiem



postoju Komisie, ze ro¢na frekvencia umoznuje odhalit odchylky vcas - napravné
opatrenia mozu byt prijaté rychlejSie, aby mohli byt stanovené ciele dosiahnuté; ale je
dolezité, aby malé odklony neviedli k potrebe spisania tazkopadneho reportu; akcné plany
by mali byt pozadované len v pripade vyraznych odchylok

- 2. otazka - flexibilita je podstatna; je jasné, ze vopred stanovené jednotkové sumy nie su vzdy
presné, kedze plany ktorych sa to tyka su viacrocné; jednotkové naklady sa mézu vyrazne liSit
v pripade polnohospodarskych investicii, resp. rozvojovych projektov

. reportovanie CS Komisii povazujem za velmi obtiazne a treba na tom pracovat

Holandsko

- podporujeme prechod na novy model; avSak potreba dalsich diskusii na vyjasnenie navrhu
Komisie a vypracovanie pozmenovacich navrhov; napriklad si myslime, ze SOT sa nediskutovala
dostatoCne; nemyslime si preto, ze jednotna pozicia Rady je na dosah

- nasa pozicia zostava - ni¢ nie je dohodnuté pokial nie je dohodnuté vsetko, vratane VFR;
vSeobecné smerovanie v juni je zda sa nepravdepodobné

1. otdzka - Holandsko preferuje rocné preskimanie vykonu a rocné milniky (nie dvojro¢na
frekvenciu) ak bude mozné vyuzit Statistiky, ktoré uz st dostupné - umoznuje to skordi napravu;
potreba spolo¢nych pravidiel na trovni EU pre pripad, Ze vysledky sa nezhoduji s milnikmi -
potreba vyjasnenia navrhov ¢i a kedy ma byt pozadovany ak¢ny plan alebo zmena
strategického planu; potreba dialégu medzi Komisiou a CS a taktie? flexibilita prisposobit
ciele a milniky pocas celého obdobia - tieto su kliCové pre ispesnti implementéciu nového
modelu

- 2. otdzka - sme za flexibilitu pri stanovovani jednotkovych sim; mame vsak obavu o0 moznych
vedlajsich u¢inkoch takejto flexibility - napr. CS méZu byt v pokusSeni navysit planované sumy
aby sa vyhli problémom v désledku ¢oho zostanu CS nevyuzité sumy

- €o sa tyka nevyuzitych sim, chcem tiez povedat dalSiu vec - ekoschémy st nové pre nas
vSetkych - preto je tazké predpovedat ucast farmarov, zvlast ak mame planovat na sedem
rokov dopredu - alokécia zdrojov do ekoschém je rizikovym biznisom pre CS, ak by nepouZité
zdroje boli stratené; a naopak, ak zaujem bude privelky, bude to pre nich odradzujice (sumy budu
musiet byt znizené, aby sa neprekrocil uréeny rozpocet) - ziadame preto o rozpoctovu
flexibilitu v I. pilieri, aby sme mohli ¢o najlepSie vyuzit roéné rozpocty

Dansko

- podporujeme zmenu modelu, ale stale zostavaju dolezité zalezitosti - potrebujeme najst
rieSenia, ktoré budu fungovat v praxi, ktoré budud jednoduché

- €0 sa tyka milnikov - musime ndjst rovnovahu medzi zaistenim pokroku a vyhnutim sa nadmernej
administrativnej zatazi; to ¢i frekvencia bude rocna alebo dvojrocna musi byt nazerané zo
sirsej perspektivy - potrebujeme ozrejmenie ohladom rozsahu reportovacich povinnosti
a potrebujeme konkrétne priklady, ¢o bude postacovat ako uspokojujice vysvetlenie odchylok;
tiez je potrebna flexibilita na reviziu milnikov, ked to bude potrebné

- 2. otdzka - potrebujeme najst model, ktory bude fungovat pre intervencie nesuvisiace
s plochou - moze tam byt menej zdrojov ako v pripade platieb na plochu, ale Gtechou nie je ak
vysledkom bude velmi tazkopadny systém; riziko potreby vysvetlovania odchylok sposobenych
nekontrolovatelnymi faktormi - a stale nevieme, ktoré vysvetlenia bude Komisia
akceptovat a ktoré nie; stanovenie jednotkovych sim toto riziko samo osebe neriesi - myslime
si, Ze by bolo dobré zvazit hranicu tolerancie pre odchylky v jednotkovych sumach; CS by
tieZ mali mat moznost revizie jednotkovych sim bez toho, aby museli prejst zdihavym
procesom pozmenenia strategického planu



- vyzyvame k dalSej praci na technickej Grovni; nemali by sme sa uponahlat

Belgicko

- systém musi byt realisticky a dosiahnutelny; jednoduchost politiky potrebna - ¢o sa tyka dizajnu,
implementacie; novy model ma stale komplikované aspekty, ktoré potrebuju dalsie
diskusie

- €o sa tyka rocnej revizie vykonu - nie je to v silade so zelanim zjednodusSenia politiky;
datum 15. februara je naro¢ny vzhladom na mnozstvo informacii, ktoré treba dodat; co sa
tyka milnikov a ro¢cného preskimania musime rozliSovat medzi frekvenciou stanovovania
milnikov a frekvenciou preskumania vykonu - podporujeme rocné preskimanie vykonu za
urcitych podmienok - vynimka z rocného preskimania pre prvé roky implementacie
strateg.planu + mal by byt limitovany na urcity pocet ukazovatelov, ktoré by boli lahsSie
vyhodnotitelné; stanovenie milnikov je velmi narocné - zvlast ked hodnoty maju byt
stanovené na rocnej baze - boli by logické mat koncové ciele a rocné preskimanie by
sledovalo pokrok smerom k tymto cielom (percenta) - bolo by mozné identifikovat slabosti -
malo by byt zrejmejsie stanovené ¢o sa bude diat, ak tento pokrok nebude dostatoCny

- Co sa tyka flexibility, problém jednotkovych sim na intervencie nesuvisiace s plochou je velmi
realny - potrebujeme flexibilnejsi systém, ktory by umoznil alternativy pre tento typ
interevencii

Hogan

- velka vacsina zucastnenych suhlasi principialne s novym modelom, ale boli vyslovené
obavy Co sa tyka implementacie a rozpoctu; VFR je mimo nas dosah;

- EU nebude za mnohych okolnosti v budiicnosti v priamej interakcii s prijimatelom
(farmarom) - ¢o viedlo k mnohym duplicitdm na trovni CS ¢o sa tyka pravidiel, spiiiania
podmienok opravnenosti a v podstate to bola takd nocna mora pre polnohospodarov,
byrokratickd nocna mora, velka miera chybovosti viedla k znacnému znizovaniu prijmov
polnohospodarov

- Komisia - ako viete - je schopna striktne implementovat pravidla, takze ¢cim menej
pravidiel mame, ¢im viac sa zameriame na vysledky, odstrani sa potreba Komisie
kontrolovat plnenie predpisov (zlahci to zivot v Statnej sprave a farmarov)

- snazil som sa v navrhu uvazovat nad tym, ako by farmari mohli lepSie porozumiet SPP - a preto
mame 9 Specifickych cielov - ale musime nejakym spésobom merat ako su tieto ciele
implementované, inak ani nemusime mat spolo¢nu politiku (renacionalizacia); musime teda
posudit, ¢i dosahujeme pokrok pri najblizSej moznej prilezitosti - aby verejnost mohla
vidiet prinos spolocnej SPP (ako povedal polsky premiér) a opodstatnenost rozpoctu;

- C¢o chcete je jednoduchost a flexibilita; navrh zodpoveda tymto cielom - pre kazda
intervenciu si stanovite jednu jednotkovi sumu - jednoduchost (porovnanie dvoch ¢isel -
planu a reality) a flexibilita (jednotkova suma méze byt na rocnej baze prisposobovand) a financna
istota z pohladu eurépskych platcov dane (ak sa odchylka odovodni, vyhne sa financnym
dosledkom)

- ak by ste mali porovnat sticasny systém (dodrziavanie pravidiel), v ramci ktorého musite
na rocnej baze vela reportovat - a vSetky tieto informacie musia byt overené...a toto
vSetko odstranujeme - ak niekto hovori, ze sa to stava komplexnejsSie, urcite necital moj
navrh

- musime pri prvej prilezitosti zistit, ¢i akcné plany a strategické plany, ktoré boli dohodnuté, idu
dohodnutym smerom - moze to byt cez vystupové ukazovatele, nie cez vysledkové

- myslim, Ze ndjdeme kompromis, aby sme rozptylili obavy, ktoré dnes zazneli



- cielom je hladat rieSenia, nie penalizovat nedostatky

Tlacova konferencia

- P. Daea vyjadril, Ze vidi realnu sancu na dosiahnutie ¢iastocného vseobecného smerovania
do konca juna 2019 - je to tiez podla neho objektivna potreba vzhladom na o¢akavania farmarov
- mysleli na to aj ked'si tento ciel davali na zaciatku predsednictva; vSetky aktivity v ramci
predsednictva podliehaji tomuto cielu - nie je ndhoda, Ze aj dnes boli prerokovavané technické
aspekty na urovni ministrov

- zajtra (t.j. 15.5.) spolu s Komisiou budu prezentovat kroky, ktoré treba podniknut, aby bolo v juni
dosiahnuté Ciastocné vSeobecné smerovanie.

[1] V rdmci SPP po roku 2020 Komisia navrhla prejst z politiky zalozenej na dodrziavani suladu na
politiku zaloZenu na vykonnosti, ktora sa zameriava na vystupy a vysledky (tzv. novy model
vykondavania).

[2] Vzhladom na svoje skuisenosti so sucasnym systémom vykonnosti, ktory sa uplatiuje v stvislosti s
rozvojom vidieka.

[3] Plan vratane cCiastkovych cielov je preto mozné zmenit, a to pokial mozno preorientovanim
niektorych intervencii. KedZe sa to musi vykonat vCas, pre novy navrhovany systém vykonnosti by
bolo vhodnejsie vyrocné preskimanie vykonnosti zalozené na rocnych ¢iastkovych cieloch, ktoré by
zavazovalo Clenské Staty aj Komisiu.

[4] Komisia vysvetlila, ze odovodnenia, ktoré by clenské Staty mali poskytnit v pripade mozného
nesuladu, by boli dostatocné, ale zaroven vyjadrila obavy, pokial ide o0 moznost pouzit iny
kvantifikovany prvok s cielom nahradit jednotkové sumy priemernou mierou podpory pre tieto typy
intervencii



