Dohoda EU - USA, napriek ubezpecovaniu kompetentnych
obavy pretrvavaju

V maji 2014 sa skoncilo piate kolo rokovani medzi predstavitelmi USA a Eurdpskej komisie o budicej
bilateralnej dohode nazvanej ,Transatlantické partnerstvo v oblasti obchodu a investicii“ s ktorej
zmyslom a zdmerom je spojenych mnoho otdzok na ktoré zatial neexistuju uspokojivé odpovede.
Otazky su pritom nanajvys opravnené, pretoze aky moze byt zmysel takejto dohody ak tarifné
prekazky uz dnes v podstate neexistuju a obidve strany sa vyznacCujui najvy$Sou moznou uroviou
systému spravodlivosti a ochrany prav? Je skuto¢nostou, ze rokovania prebiehaju za ,zatvorenymi
dverami” a ich podstata je zakryta ruskom tajomstva. Toto vSetko sa da minimalne oznacit ako
neodovodnene nedemokratické a netransparentné, nakolko ide o zmluvu, ktorej dosledky pocitia
véetci ob¢ania EU.

Tento stav, Uplne neprijatelny v krajinach, kde politici zvykni denno-denne sklonovat slova
»,demokracia“ a ,transparentnost” vo vsetkych padoch, sa ospravedliiuje mnozstvom novych
pracovnych prilezitosti, ktoré vdaka dohode tidajne vznikni na oboch stranach Atlantiku.
Séfredaktor mesacnika Le Monde diplomatique, Serge Halimi, sa na ivodnej stranke jeho
marcového vydania[1] zamysla nad adekvatnostou tohto hlavného oficidlneho argumentu v prospech
»Iransatlantického partnerstva“. Pripomina, ze podobné priaznivé prognozy sa opieraju o ,Studie”
financované lobistickymi organizaciami[2] na zédklade ktorych protagonisti transatlantickej dohody
zdoOraznuju mnozstvo pracovnych prilezitosti, ktoré vznikni vdaka vyvozom, ale uz nespominaji
stratené pracovné prilezitosti z titulu dovozov (a nadhodnoteného eura). S odvolanim sa na ekonéma
Jean-Luc Gréau pripomina, ze za poslednych 25 rokov bol kazdy novy liberalny krok (spolo¢ny trh,
spolo¢néd mena, transatlanticka dohoda) vzdy obhajovany z pohladu znizenia nezamestnanosti. Napr.
sprava z roku 1988 nazvana ,Vyzva 1992“ tvrdila, Ze vdaka spolo¢nému trhu vznikne 5 az 6 miliénov
pracovnych prilezitosti. V skutocnosti ale, ked spolo¢ny trh vznikol, sa pocet nezamestnanych v
Eurdpe postihnutej recesiou zvysil o 3 az 4 miliéony osob...

Dal$ou nezrovnalostou st tvrdenia protagonostov , Transatlantického partnerstva“, podla
ktorych hlavnym vysledkom rokovani ma byt odstranenie netarifnych bariér, pricom ale nedojde k
»Zmakcovaniu“ noriem! Znepokojenych ob¢anov o tom vytrvalo a uz i dost podrazdene ubezpecuju
kompetentni predstavitelia Eurépskej komisie a v tejto suvislosti osobitne spominaju
agropotravinarsky sektor (GMO, pesticidy, hovadzie méso obsahujice hormony, kurcata
preplachované chlérovou vodou atd.). Otazka potom stoji tak, ze ked nema dojst k harmonizacii
smerom ,nadol” a maju sa zaroven odstranit ,netarifné” bariéry, znamena to snad, Ze sa Standardy
budud naopak sprisnovat (teda, ze AmeriCania prevezmu eurdpske predpisy, ktoré st vo vacsine
pripadov prisnejSie)? Takéto nieco ale nikto z pomedzi kompetentnych netvrdi a nesved¢i o tom ani
obrovsky zaujem americkych agropotravinarskych spolo¢nosti o podpisanie ,Partnerstva“. Za
takychto okolnosti je pre obyCajného obc¢ana dost tazké predstavit si, Co moze znamenat
»odstranenie netarifnych bariér”. Dostal sa ku mne uz i informdcia, podla ktorého sa ,,harmonizacia“
bude tykat vSetkého okrem agropotravinarstva. Iné vysvetlenie poskytuje Eurépska komisia
v dokumente urcenom pre Siroku verejnost. Hned v uvode sa zdéraznuju oCakavané prinosy
v suvislosti s odstranenim ,zbytoéného byrokratického zatazenia“. Slubuje sa dokonca efekt
»nepriamej Umery” pretoze pri ,zredukovani poctu inSpekcii” ma déjst k , posilneniu uc¢innosti
regula¢nej ¢innosti“[3]. Ze vdaka dohode ddjde k vytvoreniu miliénov pracovnych prileZitosti na
oboch stranach Atlantiku, o tom sa ani najmenej nepochybuje, to sa povazuje za clanok viery.

V materialy sa priznava, Ze reguldcia chemickych produktov je v EU podstatne prisnejsia ako v USA,
ale ,obidve strany vSak majui postupy na uistenia sa, ze produkty si bezpecné. V ramci tychto
postupov existuje priestor pre lepsiu koordinaciu“.[4] Teda inak povedané, niet dovodu trvat na



omnoho narocnejsich eurdpskych poziadavkach, ak ovela menej prisne normy v USA poskytuju

v podstate rovnaku garanciu! Ako vidno, jednotlivé ubezpecenia vyslovené alebo napisané pri
roznych prilezitostiach nie si navzajom uplne kompatibilné, ¢i si dokonca vzajomne odporuju a tak
obavy zo ,zjednodusenia“ agropotravinarskej legislativy pretrvavaju.

NajkontroverznejSim aspektom je ale ¢ast venovana tzv. ISDS[5] tykajlica sa urovnavanie sporov
medzi investorom a Statom. Ide o systém vrele odporicany Svetovou bankou a Medzinarodnou
obchodnou organizéaciou, ktory umoznuje investorom vymahat od Statu v ktorom investovali
,nahradu skody“ za zniZzenie zisku v porovnani s , planom*, ku ktorému by doslo z dovodu prijatia
nejakej normy alebo legislativy (bezpecnost potravin, ochrana zZivotného prostredia, pracovné pravo
atd.). Jeho uplatnovanie v podstate paralyzuje iniciativu Statov v normativnej oblasti. V takychto
pripadoch arbitrami nie st regulérne sudy, ale Specialne rozhodcovské instancie zlozené

s obchodnych advokatov sukromného sektoru. Rozhoduje sa za zatvorenymi dverami a bez moznosti
odvolania. V skutocnosti to nie je ni¢ viac a ni¢ menej ako zacCinajuca privatizacia sudnictva, ktora je
zavrSenim neoliberdlneho sna o odobrati vSetkych redlnych pravomoci statu v prospech sikromného
sektoru. Hoci je celé prebiehajtice rokovanie prisne déverné, nie je nijakym tajomstvom, ze ISDS ma
byt stucastou Transatlantickej dohody, ¢o uz vzbudilo zna¢nu nevolu a odpor najma zo strany
mimovladnych organizacii.

Je skutocnostou, ze takéto zmluvné opatrenie je dnes sucastou mnohych bilateralnych zmlav

o volnom obchode[6] a s jeho uplatinovanim maju zlé skdsenosti Staty a ich dafovy poplatnici. Zndme
st napriklad pripady Egypta, od ktorého investori pozaduju cestou sikromnej arbitraze ndhradu
Skody za zvySenie minimalnej mzdy, ako i Uruguaja a Australie, od ktorych ziada cigaretovy gigant
Philip Morris odskodnenie za prijatie protitabakovej legislativy. Nie su ale uSetrené ani eurdpske
krajiny.

Podla spravy publikovanej 10. marca 2014 dvomi eurépskymi think thankmi, Transnational
institute a Corporate Europe Observatory[7], pozaduju viaceri Spekulativni investori 1,7 miliardy €
od Spanielska, Grécka a Cypru z titulu finanénej kompenzécie za opatrenia, ktoré tieto krajiny prijali
pocas krizy. V sulade s touto spravou nazvanou , Profitovat z krizy“, si pozadované sumy
pravdepodobne omnoho vyssie. Podrobne je v nej popisané ako sa po Soku krizy ,subprimov“ v roku
2008, hedzové (Spekulativne) fondy opieraju o bilateralne investi¢né zmluvy (BIZ) s cielom zautocit
na Staty. V sprave je osobitne spomenuty pripad slovenskej PoStovej banky, ktora odkupila Statne
grécke dlhopisy za zlomkovu cenu v case (2010), ked bolo Grécko financne na dne. Po tom ¢o banka
odmietla plén na restrukturalizdciu gréckeho dlhu, ktory pripravila ,trojka“ (MMF, EK a Eurdpska
centralna banka) a, ktory akceptovali ostatni veritelia, PoStova banka dnes Ziada od Atén reparacie
z titulu BIZ podpisanej medzi Gréckom a Slovenskom!

,Toto pripomina stratégiu tzv. supich fondov NMI, Capital a Aurelius, ktoré odkupili ¢ast
argentinskeho dlhu po bankrote krajiny v roku 2001“, zdoraznuju autori spravy. Tieto hedzové fondy
stéle ziadaju od Argentiny 1,5 miliard dolarov. Na zaklade tych istych argumentov ziada grécky
investicny fond Marfin Investment Group od Cypru 823 miliénov € ako kompenzaciu za straty ku
ktorym doslo po znarodneni banky La?ky v roku 2012. V Spanielsku zas investi¢né fondy (,private
equity”) ziadaju podobnt ,nahradu Skody” za zruSenie dotdcii pre fotovoltaické podniky (slne¢né
elektrarne) v obdobi 2008-2013, pricom toto opatrenie bolo Ziadané ,trojkou”!

Podla spravy sa pocet takychto pripadov bude znasobovat a argentinsky pripad ukazuje, ze
prislusné procediry sa mézu natiahnut na niekolko desatroc¢i. Sved¢i o tom i to, ze od roku 2011 sa
pocet advokatskych kancelarii, ktoré su Specializované na takéto spory, mnohonasobne zvysil



Za dovod osobitného znepokojenia povazuju autori spravy pripravovani dohodu
o Transatlantickom partnerstve, ktorej dosledkom nepochybne bude obrovské mnozstvo pravnickych
utokov sukromnych investorov na Staty.

Autori su presvedceni, Zze v zaujme obmedzenia pripadov zneuzivania dohdd o liberalizacii
obchodu by minimélne arbitrdz mala prebiehat pred normalnymi sidmi (narodnymi alebo
medzindarodnymi) a nie pred nestandardnymi sutkromnymi tribundlmi.

Téma stukromnych arbitrazi je podrobne analyzovana v poslednej sprave o investiciach[8],
ktoru vydala Konferencia OSN pre obchod a rozvoj (UNCTAD). Podla tejto spravy sa pocet sudnych
utokov nadnarodnych spoloCnosti proti Statom stéle zvysuje, Staty skor prehravaju a systém ma
zavazné nedostatky.

Koncom roku 2012 bolo znédmych 514 pripadov takychto mimosudnych arbitrazi tykajucich sa
95 Stéatov, z ktorych 244 bolo ukoncenych: 42% bolo rozhodnutych v prospech statov, 31%
v prospech podnikov a 27% sa skoncilo mimostdnou dohodou, pri ktorej boli Staty nitené
spolo¢nostiam nieco zaplatit. Priblizne v 60% pripadov teda nadnarodné spolocnosti vyhrali.

Aké systémové nedostatky boli zistené?

arbitrazne panely sa vacésinou skladaju z 3 sudcov vybranych ad hoc, ktorych kompetentnost
posudzovat zakony Statov je skor slabg;

procedury su déverné, ¢i dokonca tUplne déverné (¢o sposobuje, Ze presny pocet rieSenych pripadov
nie je znamy) a teda velmi netransparentné;

niektoré firmy zakladaju filidlku v urcitej krajine iba preto, aby mohli profitovat z investi¢nej dohody
uzatvorenej z inou krajinou, ktora ponika moznost arbitraznej procediry umoznujicu firme sidne
napadnut tuto poslednu krajinu;

jednotlivé arbitrazne panely neinterpretuju tie isté zdkony rovnakym spésobom, ¢im sa zabranuje
vytvoreniu medzinarodnej judikatiry pre tieto témy;

sudcovia sa mozu dopustit evidentnych interpretacnych chyb, ale neexistuje moznost odvolacej
procedury;

nezavislost a nestrannost sudcov nie je ani zdaleka preukazang;

nakoniec, aj v pripade ak sa rozhodne v prospech Statu, musi tento zaplatit sudne trovy, ktoré firmy
nikdy neplatia.

Zaver

Ako vidno, zoznam zavaznych nedostatkov je dlhy. Treba k tomu eSte priratat i to, ze Staty
nemozu vyuzit ISDS a zalovat firmy na sukromnej arbitrazi (musia sa uchylit k podstatne dlhsie
trvajucej procedure regulérnej justicie). Cely systém je teda maximalne nevyvazeny a jednostranne
vyhodny pre nadnérodné spoloCnosti. Okrem toho si mozno lahko predstavit, Ze moéze byt vyuzity na
narokovanie si ,ndhrady Skody” v miliardach eur i v pripadoch o ktorych predmetna obchodna
zmluva vobec nehovori. Ni¢ nebude brénit takej spolo¢nosti Monsanto, aby Zalovala EU za povinnost
oznacovat potraviny vyrobené na baze polnohospodarskych GMO (¢o firme preukazatelne sposobuje
obrovské Skody) a na sikromnej arbitrazi, ktora ma vyssie uvedené nedostatky, ma Sancu uspiet! Ak
teda kompetentni z EK aj hovoria pravdu a v negociaciach sa naozaj o GMO nerokuje, ISDS je
elegantnou moznostou ako tento ,nedostatok” napravit v prospech nadnarodnych firiem. Vzhladom
na precedensy vo forme skutoCne absurdnych arbitrazi o ktorych uz bola re¢ (napriklad vymahanie
nahrady Skody Spekulantmi od Statov za opatrenia, ku ktorym ich donutila Eurépska komisia a MMF)
je i tento scenar dost pravdepodobny.



Z dévodu kritiky zo vSetkych stran, Eurdpska komisia rokovania o ISDS do¢asne pozastavila
a zaroven vypisala verejnd konzultaciu na tito tému, na ktort treba odpovedat do konca jina 2014.
Sucasna garnitura komisarov uz ale konci a tak tento horici zemiak zdedi nova komisia. Jej iloha
bude nezévideniahodnd, pretoZe ob¢ianska spolo¢nost EU ISDS nechce a Americ¢ania na nej budi
trvat. M6zu argumentovat uz podpisanou, hoci este neratifikovanou dohodou o volnom obchode
medzi Kanadou a EU, ktord ISDS obsahuje! (stalo sa to preto, Ze o dohodu s Kanadou nie je zdaleka
taky zdujem zo strany médii a mimovladnych organizacii, ale je to precedens, kvoli ktorému mozu
Americania argumentovat nerovnakym zaobchédzanim). D& sa preto povedat, ze ked nebude ISDS,
nebude ani dohoda o Transatlantickom partnerstve.

RNDr. Igor Sarmir, PhD.
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