Stanovisko Copa-Cogeca k stratégii \"Z farmy na stol\"

Cakanie na hodnotenie vplyvu - ¢o znamena pre polnohospodarov (a spotrebitelov) v EU
dlhsie mlcanie Europskej komisie o Stratégii ,z farmy na stol“?

“Sme prvi, ktori skumaju potencidalne dopady stratégii v ich sucasnej podobe”. Takto pred
niekolkymi tyzdnami americké ministerstvo polnohospodarstva predstavilo prvé hodnotenie dopadu
Stratégie ,z farmy na stol“ a Stratégie pre biodiverzitu, dvoch kltucovych prvkov balika Zelena
dohoda, ktoré boli vydané v maji.

Je to po prvykrat za poslednych viac ako 13 rokov v Bruseli, ¢o si musim precitat hodnotenie vplyvu
na Ustredni politiku Eurdépskej tinie od vladnej agentiry mimo EU. Trividlny fakt? Urdite nie, skor
symbolicky fakt. Symbol, ktory by mal znepokojovat Iudi z radov polnohospodarov a
polnohospodérskych druzstiev v EU.

Stratégia ,z farmy na stol“ a Stratégia pre biodiverzitu su rozsiahle politiky, ktoré ovplyvnia
polnohospodarsky sektor viacerymi sposobmi. Oba navrhuji rézne politické ciele a zamery vratane
vycClenenia 10% polnohospodarskej pody na neprodukcné ucely, 20% znizenia pouzivania
chemickych hnojiv, 50% znizenia pouzivania chemickych pesticidov, vyuzivanie 25%
polnohospodarskej pody v ekologickej vyrobe, vysadba 3 miliard stromov a 50% znizenie pouZzitia
antimikrobiotik pre hospodérske zvierata.

Vsetko st to ciele, ktoré na prvy pohlad znejt skvele. Pre polnohospodarov a ich druZstva v EU,
ktoré su zasiahnuté najviac, je vSak problém neexistencie presnych technickych planov alebo
rieSeni znepokojujuci. Zdravy rozum by tiez diktoval, ze sa dozvieme, ako sa rozhodovalo o ¢islach,
ktoré su za tymito cielmi a aky vplyv budd mat na nasu produkciu, Zivotné prostredie,
spotrebitelské ceny, nasu potravinovi bezpecnost a nas export.

Od maja, kedy boli ozndmenia o tychto stratégiach zverejnené, Komisia nepublikovala ziadnu
dokumentaciu ani Studie, napriek oznameniam komisarov, ktoré povazuju studie dopadu za klicovy
prvok dobrej spravy veci verejnych. Bez tohto klicového prvku sme nuteni Spekulovat.

Existuje Studia, a ak dno, preco nie je verejna? Ak studia neexistuje, oznamili sme stratégiu bez
toho, aby sme sa pytali na uskutocnitelnost jej cielov a dopadov? Zapriahli sme voz pred kona?

Na zaklade tychto skutoCnosti si mozeme precitat zaver USDA: ,Podla vsetkych scendrov sme
zistili, Ze navrhované znizenie vstupov ovplyvni polnohospoddrov v EU znizenim ich
polnohospoddrskej vyroby o 7 az 12 percent a znizenim ich konkurencieschopnosti na domdcom aj
exportnom trhu. NavySe sme zistili, Ze prijatie tychto stratégii by malo dopady, ktoré presahuju
rdmec EU, a to zvysenim svetovyich cien potravin od 9 % (len EU) az po 89 % (globdlne prijatie), ¢o
by negativne ovplyvnilo spotrebitel'ské rozpocty a v konecnom désledku by znizilo blahobyt
spolocnosti na celom svete 0 96 milidrd az 1,1 biliona doldrov, v zavislosti od toho, ako velmi by
tieto stratégie prijali iné krajiny. Odhadujeme, Ze vysSsie ceny potravin v tychto scendroch by zvysili
pocet ludi s nedostatkom potravin v najzranitelnejsich regiénoch sveta o 22 miliénov (iba v EU) a az
0 185 milionov (v celosvetovom meradle).”.

Tu pravdepodobne tkvie neprijemna pravda, slon v miestnosti, ktory vysvetluje, preco Eurdpska
komisia oddaluje vydanie vlastného postudenia vplyvu.

Preco bola sprava, ktora jasne hovori o skutoCnosti, Ze by sme mohli ¢elit potravinovej neistote a
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rastu spotrebitelskych cien potravin, takd medializovana?

Preco musia eurdpski polnohospoddri a pol'nohospoddrske druzstvd pripominat zdkladné fakty, ako
su ceny prendsané na spotrebitel'ov, eurépska potravinovd bezpecnost alebo mozny dopad, ktory by
to mohlo mat na nasich obchodnych partnerov?

Polnohospodarstvo nefunguje na ideologickom zaklade. Historia to neustale dokazuje, no zda sa, ze
na to zabudame. Posun k teoretickej vizii polnohospodarstva, ktori pozorujeme, je znepokojujuci,
pretoze sa nemoézeme zahravat s primarnymi potrebami nasich spoluobcanov.

Polnohospodarstvo je odvetvie, ktoré sa neda porovnat so ziadnym inym. Mozeme sa zamerat na
poslanie a ist za hranice vyroby potravin, aby sme sa postarali o spolo¢né dobro. Ak sa dohodneme
na spolocCnej praci na dosiahnuti vacsich cielov, potrebujeme konkrétne riesenia. Ak sa chceme
rychlejsie posunut vpred, vlozme do toho prostriedky a identifikujme vSetky konkrétne mechanizmy,
ktoré mézeme zaviest, napriklad mechanizmy znizovania uhlika. Zviditelnime polnohospodarov v
ramci novej SPP, aby sme mohli investovat do biohospodarstva, bioenergie, agrolesnickych
systémov, precizneho polnohospodarstva a kratsich potravinovych retazcov.

Cim dlhsie zostaneme v teoretickej rovine, bez skutoénosti, ktoré by ndm pomohli a informovali

o danom pristupe, tym pomalSie budeme napredovat. Je najvyssi Cas, aby Komisia zverejnila svoje
vlastné komplexné hodnotenie dopadu. Takéto hodnotenie dopadu a jeho zdvery pravdepodobne
vyvazia sucasnu diskusiu o SPP, prinutia nas zaoberat sa zlozitostou rovnice udrzatelnosti a pomoézu
pri hladani konkrétnych rieSeni pre zivotné prostredie, pre spotrebitelov a pre polnohospodérov a
ich druzstva.
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