Stanovisko COPA COGECA pred dalsim trialogom k
nariadeniu o strategickych planoch SPP

Nova zelena architektara
Nova vylepsena kondicionalita

Pri zabezpeceni jednotnosti spolo¢nej politiky musi nova vylepSena podmienenost zohladnovat
rozdiely medzi clenskymi Statmi a zodpovedat agronomickym postupom a realite v praxi. VylepSena
kondicionalita v rdmci novej zelenej architektiry musi umoZziovat uréity stupei variability v celej EU
sposobom, ktory neohrozi jednotné vykonavanie SPP. Tento proces musi pomoct vyrovnat rozdiely v
konkurencieschopnosti spojené s roznymi spésobmi implementacie pravnych predpisov
Spolocenstva, napriklad v oblasti zivotného prostredia, zmeny klimy a dobrych zivotnych podmienok
zvierat. Celkovym cielom musi byt vytvorenie skutocne rovnakych podmienok pre polnohospodarov v
celej Eurdpe a zaroven umoznenie urcitého stupiia regionalnych rozdielov.

Okrem toho je dolezité zabezpecit, aby sa stanovil zaklad a poskytol dostato¢ny manévrovaci priestor
na motivovanie polnohospodarov k ambici6znejSim postupom v ramci ekoschém a opatreni II. piliera.

Cely tento proces sa musi uskutocnovat na zaklade zastresujiceho principu - principu zjednodusSenia.
Kazdé navrhované opatrenie sa musi posudzovat na zdklade ,filtra zjednodusenia“, podla ktorého by
sa kontroly dokumentdcie a / alebo kontroly opatreni SPP (vratane vylepsenej kondicionality) mali
minimalizovat a predstavovat znizenie oproti sucasnej situacii.

Aj ked Copa a Cogeca mozu akceptovat skutoCnost, ze niektoré sticasné ekologické povinnosti boli
zlicené s krizovym plnenim, aby sa vytvorila nova, vylepSena kondicionalita, je potrebné zjednodusit
pocet poziadaviek (SMR a GAEC). Musi sa tiez vyrieSit strop (velkost) uplatiovania tychto opatreni.

VSeobecne by sa mala osobitna pozornost venovat polnohospodarom, ktori sa zi¢astnuju na
schémach pre malych polnohospodérov, ktori by mali byt vynati z novych poziadaviek na
kondicionalitu, zatial ¢o Copa a Cogeca podporuju okamzité a , de facto” uznanie ekologickych
polnohospodérov, ako aj iné nalezite certifikované postupy, ktoré st ohladuplné k zivotnému
prostrediu ako vyhovujtce tuplne alebo Ciastoc¢ne novym, vylepsenym pravidlam kondicionality.

GAEC 1: Zachovanie TTP na zaklade pomeru TTP k polnohospodarskej ploche

Je nadalej dolezité, aby sa travne porasty obhospodarovali na celostatnej / regionalnej irovni na
zaklade pomeru, aky je dnes, a nie na Urovni polnohospodarskeho podniku / farmara. Pre Clenské
Staty existuje vzdy posledna moznost, aby ich pouzili na individudlnej trovni v pripade, Ze existuje
riziko, Ze plocha TTP klesne pod tento pomer. Akékolvek ustanovenia tykajlice sa travnatych
porastov mozno prijat iba za predpokladu, Ze st jednoduché, realistické a ze nenarusaju kazdodenné
polnohospodérske postupy.

Zachovavanie TTP v absolutnych ¢islach by neumoznovalo dynamické obhospodarovanie TTP ani
flexibilné obhospodarovanie farmy pri si¢asnom dodrziavani environmentalnych a klimatickych
cielov. Nezohladnilo by to ani zmeny v polnohospodarskej oblasti v dosledku alternativnych sposobov
vyuzitia (urbanizacia alebo iné hospodarske ¢innosti) s rizikom nespravodlivého postihu
polnohospodarov. Pravne predpisy EU by nemali branit CS, ktoré identifikovali vysoké riziko
konverzie a ktoré si Zelaju uplatnit toto ustanovenie v absolutnych ¢islach, aby tak urobili.



Pokial ide o referenény rok, pri plneni tejto normy je kliCova zrozumitelnost. Referenény rok by mal
odrazat aj situdciu v CS a prislusné produkéné systémy.

Pokial ide o definiciu TTP, Copa a Cogeca podporuju definiciu navrhnutu Eurédpskym parlamentom
za predpokladu, Ze to dramaticky nezmeni referencnu oblast, alebo ak nedojde k situacii, ked ddjde k
poklesu pocétu hektarov. V sti¢asnosti je vela deklarovanych oblasti TTP stucastou dlhého striedania
plodin. Najhorsia myslitelna situacia, aki by sme si mohli predstavit, by bola, keby sa podiel TTP na
narodnej Urovni natolko znizil, Ze oblasti s TTP su ,uzamknuté” na trovni parciel a polnohospodari
budd musiet trvalé travne porasty obnovit. V sucasnosti je to v rovnovahe - ale ak sa zmenia
definicie, uz to nemusi platit. Preto podporujeme definiciu blizku sticasnej definicii TTP. Je dolezité
zabezpecit moznost prepocitat referencnu oblast zakazdym ked sa zmeni definicia TTP, ak je to
potrebné.

Definicia by mala v pripade potreby tiez ustanovit obdobie dlhsie ako 5 rokov. To by zabranilo
preruseniu dlhsieho striedania plodin a zachovalo by opravnenost pody na podporu. Dlhsie obdobie
by mohlo umoznit optimdalnu fixaciu uhlika a zabranit rozsiahlemu rozoravaniu pody. Je tiez dolezité
pracovat s rocnym pomerom TTP.

Okrem toho nepodporujeme definovanie do¢asnych travnych porastov v pravnych predpisoch EU,
pretoze sa domnievame, Ze vSetko, Co vypadne z definicie ,TTP“, je mozné automaticky klasifikovat
ako docasné.

Pokial ide o moZnost CS rozhodniit, Ze zmeny druhov alebo zmesi druhov zeleného krmiva v
porovnani s predchadzajiucou sejbou sa budu povazovat za vyhovujuce zasadam / pravidlam
striedania plodin, mohlo by to priniest realisticky pristup k rotacii plodin na drovni
polnohospodérskeho podniku. Nemalo by to vSak bréanit spravnym polnohospodéarskym postupom a
nemalo by to viest k preklasifikovaniu TTP. Naro¢né to moze byt aj z administrativneho hladiska,
pokial ide o kontroly, pretoZe by to mohlo spdésobit potrebu viest zaznamy, aby sa preukazali zmeny
druhov alebo zmesi druhov.

GAEC 2: Vhodna ochrana mokradi a raSelinisk

Pari?ska dohoda, ktora je pravne zavazna pre ¢lenské $taty a EU ako celok, uvadza, Ze opatrenia na
znizenie emisii sklenikovych plynov by nemali ohrozit vyrobu potravin. Okrem toho EU a jej ¢lenské
Staty maju moralny zdvazok aj prostrednictvom cielov udrzatelného rozvoja (SDG 13.2.1), aby
zabezpecili potravinovu bezpecnost a prispeli k celosvetovej vyzve vyzivovania rasticeho poctu
obyvatelstva. Vhodna / efektivna ochrana mokradi a raselinisk sa ukéze ako problém v krajinach,
ktoré maju velky podiel na tejto pode vyuzivanej na polnohospodarske ucely. Koncentracia pod
bohatych na uhlik v niektorych ¢lenskych Statoch a dokonca aj v konkrétnych oblastiach tiez
zdoraznuje potrebu flexibility pre ¢lenské staty pri rieseni tejto otazky, ako aj hospodarsky vyznam
polnohospodérskej ¢innosti pre tieto vidiecke oblasti. Z vysSie uvedeného vyplyva, ze Copa a Cogeca
podporuju, aby sa na ochranu péd bohatych na uhlik pouzivali Specifické postupy, ako napriklad
plytka orba, pouzivanie primeraného strojového vybavenia, riadenie vodnej hladiny / Zivin / pody
atd., za stic¢asného pokraCovania ekonomickej polnohospodérskej ¢innosti a agronomickych
postupov. Mokrade a rasSeliniska sa historicky rozvijali pomocou polnohospodarstva, aj ked boli
realizované pocetné mokradové projekty. To by sa nemalo zastavit ani v budicnosti, a to ani
pomocou novych postupov, ako je paludikultira a dalSie spravne polnohospodérske postupy.

Je mimoriadne dolezité, aby ustanovenia boli v silade so zdravym rozumom a umoznovali
jednoduchu a praktickd implementaciu. Nemali by spochybiiovat spravne polnohospodarske postupy,
ale mali by dalej vytvarat zaklad pre poskytovanie stimulov na podporu dobrych polnohospodarskych



postupov v tychto oblastiach prostrednictvom dalSich opatreni SPP.

To navySe nesmie mat za nasledok novii dokumentéciu oblasti alebo spustenie novych, dalsich
byrokratickych procesov.

GAEC 4: Vytvorenie naraznikovych pasov pozdiz vodnych tokov

Zatial ¢o tato norma stanovi povinnost zriadit ndraznikové pasy pozdiZ vodnych tokov v celej EU, ¢o
zaisti rovnaké podmienky pre polnohospodarov, ustanovenia o minimalnej Sirke naraznikovych pasov
by mali byt ponechané na CS z dévodu réznej $truktiry polnohospodarskych podnikov a velkosti
parciel, ako aj Specifickych miestnych klimatickych podmienok a pédnych vlastnosti. Vodny zdroj je
tiez chraneny vytvorenim naraznikovych pruhov so stromami, ktorych funkciou je znizovanie
znecistenia dusi¢nanmi v povrchovych vodach. Clenskym $tdtom s mnohymi vodnymi tokmi by sa
malo umoznit upravit normu podla miestnych podmienok.

To by umoznilo zohladnit identifikované riziko tniku dusika a lepSie identifikovat potreby ochrany
vody. Dalej by to mohlo tieZ poloZit zéklad pre ambiciéznejsie ekoschémy a environmentalne,
klimatické a iné zavazky v oblasti riadenia (ECMC), ktoré idi nad stanoveny ciel. Domnievame sa, ze
implementacia na zaklade ustanoveni o vzdialenosti vody podla smernice EU o dusi¢nanoch (SMR) je
dostato¢na a primerana a je nevyhnutna na zabezpecenie sudrznosti politik. Rovnaka studrznost by sa
mala zabezpecit aj v pripade aplikacie pesticidov a hnojiv.

Rovnako doélezité je, Ze tieto naraznikové pasy sa daju zapocCitat do percenta neproduktivnych ploch,
ktoré polnohospodari ustanovia podla GAEC 9.

GAEC 5: Nastroj udrzatelnosti fariem pre zZiviny

Zavedenie tejto novej povinnosti podmienenosti by malo vyrazny dopad na organizaciu a riadenie
polnohospodérskych podnikov.

Podporujeme vypustenie tohto nastroja, pretoze to by sa lepsie hodil ako dobrovolna ekoschéma,
mohol by byt sicastou poradenskych sluzieb alebo ECMC.

Mali by sa uznat sicCasné systémy (narodné alebo sukromné) na sledovanie pouzivania zivin.
GAEC 7: Ziadna nepokryta poda v najcitlivejsich obdobiach

Bude tazké dosiahnut ziadnu nepokrytd podu v najcitlivejSich obdobiach a hrozi nebezpecenstvo pre
vyrobu potravin. Koncentracia pod bohatych na uhlik v niektorych ¢lenskych Statoch, ba dokonca aj v
osobitnych oblastiach, zdoraznuje potrebu flexibility pre Clenské Staty pri rieSeni tejto otazky, ako aj
hospodarsky vyznam polnohospodéarskej ¢innosti pre tieto vidiecke oblasti. V dosledku toho Copa a
Cogeca podporuju pouzivanie osobitnych postupov, ako je plytka orba, pouzivanie primeraného
strojového vybavenia, riadenie vodnej hladiny / vyzivy / pody atd., na ochranu p6d bohatych na uhlik
na minimdlnej drovni v najcitlivejSich obdobiach, pokial budu pokracovat v ekonomicke;j
polnohospodérskej ¢innosti. Akdkolvek poziadavka bude musiet mat zmysel z polnohospodarskeho
hladiska, v sulade s agronomickymi a klimatickymi podmienkami a zaroven s lahkou realizaciou pre
polnohospodérov. Citlivé obdobia by mali umoznovat spravne polnohospodarske postupy.

Preto m6zeme ako vSeobecnu zasadu podporovat ,Minimalne pokrytie pody, aby sa zabranilo
nepokrytej pode v najcitlivejSich obdobiach”.



GAEC 8: Rotdcia plodin

Pri ochrane pddy by mali byt polnohospodari tiez schopni rozvijat svoju pédu v sulade s osved¢enymi
polnohospodérskymi postupmi a umoznit, aby sa plodiny uchytili. Mat na kazdej parcele rézne
plodiny z jedného roka na druhy nemusi priniest pozadované environmentalne vyhody. Je zasadné,
aby jeho vykonavanie neviedlo k agronomickym a environmentalnym kontraproduktivnym tuc¢inkom s
administrativnou povinnostou vysievat plodiny, ktoré nie si prisposobené pode a osobitnym
podmienkam parcely.

Povinnost striedania plodin by mohla byt prijata za predpokladu, Ze sa stanovi primerany prah
plochy, Ze sa osvedc¢ia rovnocenné opatrenia a spolocné kroky (umoznujice zapojenie viacerych
polnohospodérov, aby sa zabezpecilo striedanie plodin) a Ze zahrnutie diverzifikacie plodin a inych
rovnocennych opatreni ako alternativnych postupov bude povolené. Domnievame sa, zZe udrzanie
diverzifikacie plodin pomocou certifikovanych ekvivalentnych postupov a spolo¢ného postupu (zo
strany skupiny polnohospodarov) mézu priniest agronomické a environmentalne vyhody.

Dalej sa domnievame, Ze by mali byt vyfaté tak plodiny pod vodou, trvalé plodiny, viacroéné plodiny
(napr. plodiny na vyrobu krmovin), ako aj farmy s vysokym podielom trvalych travnych porastov.

Musi sa zachovat flexibilita pri volbe striedania plodin, a preto by malo zostat zavedenie strukovin
volbou (potencialne stimulovanou prostrednictvom ekoschémy) a nemalo by sa stat povinnostou.

GAEC 9:

- Minimdlny podiel polnohospodarskej plochy venovanej mimoprodukénym prvkom alebo plochdm
- Zachovanie krajinnych prvkov

. Zdakaz strihania zivych plotov a stromov pocas obdobia rozmnozovania a odchovu vtakov

- Ako alternativu mozno uviest opatrenia na zabranenie invaznym druhom rastlin

Pokial ide o minimalny podiel polnohospodarskej plochy venovanej neproduktivnym prvkom alebo
plocham, Copa-Cogeca podporuje rovnaké percento ako EFA v ramci ekologizacie, ktora mame dnes,
¢o znamena 5%, za predpokladu, Ze sa do tohto percenta zapocitavaju aj (polo) produktivne prvky .
Produktivne prvky mo6zu mat vyssie environmentalne vyhody ako jednoduché vynatie pody z
produkcie a su tiez mimoriadne dolezité pre zabezpecCenie krmiva pre zvierata v kritickych
situaciach, napriklad pocas hortucav.

V tejto suvislosti by sa mali neproduktivne prvky pocitat ako maximalne 2 - 3% ornej pody farmy v
celej EU, ale polnohospodéri by mali mat moZnost po¢itat mimoprodukéné prvky a plochy na celej
polnohospodérskej pode, kedze najcennejsie znaky biodiverzity sa ¢asto vyskytuju v oblastiach, ktoré
maju trvalejsi charakter alebo v stvislosti s oblastami trvalejSieho charakteru, ako napr. TTP.

Je dolezité, aby sa naraznikové pdasy a plochy so stromami zavedenymi podla GAEC 4 mohli zapocitat
do percenta neproduktivnych ploch. Okrem toho je dolezité, aby vSetci eurdpski polnohospodari boli
schopni pocitat vSetky mozné produktivne a neproduktivne znaky ako splnenie GAEC 9 s cielom
zabezpecit rovnaké podmienky pre vSetky Clenské Staty.

Rozvoj neproduktivnych krajinnych prvkov nad zakladnu uroven by sa mal predovSetkym ponechat
na dobrovolnych opatreniach, ako st napriklad ekoschémy alebo ECMC, pretoze by lepsie

zodpovedali ambiciam polnohospodarov.

GAEC 10: Zakaz premeny alebo orby TTP v lokalitdch Natura 2000



Je mimoriadne dolezité, aby sa tato norma vztahovala iba na ekologicky citlivé travnaté porasty a aby
nie vsetky lokality sustavy Natura 2000 boli chranené automaticky, aby sa zabranilo orbe travnych
porastov v poslednom roku docasnych travnych porastov. Je dolezité, aby to umoznovalo spravne
polnohospodérske postupy. Mali by sa zachovat si¢asné vynimky.

SMR 7-9: Identifikacia zvierat

Aj ked sa Eurdpska komisia v poslednych rokoch snazila ulahc¢it implementaciu prostrednictvom
iniciativ na zjednodusenie systému kontroly a sankcii (napr. , Systém zltych kariet”), tieto zlyhali a
dokonca viedli k vacsej zlozitosti a byrokracii. V tejto stuvislosti je potrebné skutoc¢né zjednodusenie.
Mali by sa vypustit najma povinnosti spojené s identifikdciou zvierat. Preto podporujeme pristup
Rady k odstraneniu tychto povinnosti z kondicionality.

Socialna kondicionalita

Pokial ide o socialnu kondicionalitu, aj ked tejto poziadavke rozumieme, nepovazujeme SPP za
najlepsi nastroj na reguldciu zamestnanosti v polnohospodarskom sektore. Pracovné prava su uz na
vnutroStatnej urovni ustanovené zékonom alebo kolektivnym vyjednavanim. Nie je teda potrebné
znésat dalsie zataZenie zamestnéavatelov na tirovni EU prostrednictvom mechanizmu kondicionality v
ramci SPP. Zahrnutie novych kritérii prostrednictvom SPP by navySe mohlo narusit autonémiu
socidlnych partnerov na vniitro$tatnej tirovni. Napriklad pokial ide o stanovovanie miezd, EU nemé
pravomoc zaviest v tejto veci pradvny néstroj na zaklade ¢lanku 153 ods. 5 Zmluvy o EU. Tento ¢lanok
tiez vyslovne vylucuje kolektivne vyjednavanie z nariadenia EU. Je to z dobrych dévodov, pretoZe by
to vyrazne narusilo pravomoci Clenskych Statov. V tomto zmysle by sme proti zahrnutiu socialnej
kondicionality. Mali by sme tiez presne urcit, o ktorych konkrétnych témach uvazujeme, aby sme
rozliSovali medzi prévomocami EU a ¢lenskych $tatov. Dal$im argumentom na odmietnutie dokonca
navrhovanych poradenskych sluzieb je, Ze vnutrostatne pravne predpisy sa uz tymito otazkami
zaoberaju a zaruCujui autondmiu socidlnych partnerov, ako aj zasadu subsidiarity. Pridanim novej
vrstvy povinnosti by sme neodstranili byrokraciu, naopak, kladieme viac poziadaviek na
najkrehkejsiu ¢ast agropotravindrskeho retazca; pracovnikov a zamestnavatelov, a tak by sa narusil
rozvoj polnohospodarskych podnikov a fariem, najma od vypuknutia krizy. Z nasho pohladu je
najlep$im rdmcom EU na podporu polnohospodérov sociélny dialdg a najlepsimi legislativnymi
nastrojmi st usmernenia alebo smernice pre urcité témy. Kondicionalita ma komplexny ramec
kontrol a existuje vela otaznikov, ako ich implementovat.

Ekoschémy

Vo vSeobecnosti je dolezité, aby konecna politicka dohoda o budicej SPP bola vyvazena. Mala by
zabezpecit, aby zvySené ambicie v novej zelenej architekture isli ruka v ruke s ekonomicky
Zivotaschopnym, trhovo orientovanym a konkurencieschopnym odvetvim polnohospodarstva. Pri
koncipovani strategickych planov SPP a ich implementécii musia ¢lenské staty a Komisia zarucit, ze
buddci politicky rdmec musi byt pre polnohospodarov jednoduchsie pouzitelny a udrzatelny aj
konkurencieschopny.

To znamena, Ze celd nova zelena architektira by mala byt postavena mudro, aby sa zabezpecilo, ze
vSetci polnohospodari budd motivovani prispdésobenim svojich postupov a ¢innosti smerom k
dosiahnutiu tychto cielov.

Aby sa zabezpecilo, ze ekonomicky zivotaschopné odvetvie polnohospodarstva bude plnit zvySené
ekologické ambicie v ramci SPP a investicie do prechodu na udrZatelnejsie postupy, je velmi dolezité,



aby ekoschémy zahrnali vyznamné stimula¢né platby pre polnohospodarov a aby neprerozdelovali
prostriedky medzi polnohospodarov.

Ekoschémy by sa mali navrhovat na zaklade SWOT a analyzy potrieb vykonanej clenskymi Statmi,
ktoré odrézaju ich prislu$né cielené reakcie na strategické ciele SPP. Dalej by mali byt navrhnuté
tak, aby poskytovali stimuly vSetkym polnohospodarom v tomto procese prechodu; mali by obsahovat
zoznam moznosti, z ktorych si mézu polnohospodari vybrat vzhladom na svoju konkrétnu farmu, a;
predovsetkym by mali zarucit rovnaké podmienky v jeho dostupnosti pre vSetkych polnohospodarov.

Copa a Cogeca pri niekolkych prilezitostiach zdoraznili, ze ekoschémy musia byt pre Clenské Staty
povinné a dobrovolné pre polnohospodarov, a poziadali o lepSie vysvetlenie, pokial ide o druh
polnohospodarskych postupov prospesnych pre klimu a zivotné prostredie, ktoré by mohli byt
stucastou tychto ekoschém.

Indikativny zoznam predlozeny Eurdpskou komisiou moze skutoCne sluzit tomuto cielu. Chceli by
sme vSak zdoraznit, Ze by sa mala zachovat dobrovolna povaha tychto potencialnych postupov pre
polnohospodérov, ako ich navrhuje Komisia.

Tento zoznam by navy$e nemal byt uzavrety ani taky, ktory by branil CS v prijimani opatreni (ako
ekoschémy), ktoré su lepSie zamerané na ich potreby. Pre niektorych polnohospodarov to moze byt
precizne hospodarenie; pre ostatnych to mézu byt akcie na zlepSenie biodiverzity. Rovnako sa
domnievame, ze pripadny delegovany akt, ktorym sa predklada zoznam ekoschém, vzhladom na jeho
pravne zavazny charakter, nie je spravnym nastrojom, pretoze by bol v rozpore s tymto cielom.

Pre Copa a Cogeca je mimoriadne doélezité, aby boli ekoschémy jednoduché, ekonomicky zdravé a za
Ziadnych okolnosti neohrozovali agroenvironmentalne opatrenia v ramci II. piliera, ktoré sa
osvedcili. V tejto suvislosti podporujeme navrh Rady umoznit ¢lenskym Statom, ktoré pouzivaju viac
ako 30% na agroenvironmentalno-klimatické opatrenia v ramci II. piliera, na odpocitanie tejto sumy
z uCelového viazania na ekoschémy v I. pilieri.

V strategickych planoch SPP je dolezité zabranit strate akychkolvek financnych prostriedkov
pridelenych na ekoschémy, ak by zostali nevyuzité (vzhladom na ich ro¢nd povahu). Je preto dolezité
zaviest pruzny a prechodny mechanizmus, ktory zabrani akejkolvek strate financnych prostriedkov z
dovodu nedostatocného vyuzivania ekoschém v prvych 2 az 3 rokoch implementécie buducej SPP. To
by vSak nemalo viest k naruSeniu hospodarskej sutaze medzi ¢lenskymi Statmi ani k naruseniu
vnutorného trhu.

Pokial ide o otazku ekoschém zalozenych na poziadavkach kondicionality, Copa a Cogeca sa
domnievaju, ze akékolvek tusilie zamerané na dosiahnutie jednoduchsich opatreni, kontrol a
administrativnych poziadaviek je zdsadné. Pri viacerych prilezitostiach sme uviedli, Ze SPP sa musi
lah$ie pouZivat a spravovat predovsetkym pre jej prijemcov. Clenské $taty musia toto splnit, aby
znizili dopad, ktory by poziadavky mali na kazdodenné pracovné postupy polnohospodarov. Na
druhej strane by sa malo zretelne rozliSovat medzi ekoschémami postavenymi na kondicionalite a
kondicionalite ako takej, aby sa predislo nejasnostiam pri ich vykonavani - kondicionalita funguje na
zaklade kontrol a sankcii, zatial co ekoschémy musia byt motivacnymi schémami.

Preto by sa malo vyhnut pouzitiu pojmu ,rozsirend kondicionalita“ kvoli rozdielom medzi tymito
dvoma systémami. Malo by sa tiez zabranit tomu, aby boli polnohospodari kontrolovani a dvakrat
sankcionovani, a v tejto suvislosti vitame pozitivny vyvoj trialégov. Kondicionalita by mala umoznit
ambicidznejsie ekoschémy.



Copa a Cogeca zdoraznuju, ze podpora zdkladného prijmu pre udrzatelnost (BISS) musi zostat
zakladnou sucastou I. piliera, aby sa dalej zabezpecila efektivna, priama a stabilnd podpora
polnohospodérskych podnikov a aby sa kompenzovali vysoké Standardy EU. Aby sa tak stalo, musi
byt vyznamné percento, najmenej 60% obalky I. piliera, alokovanych na BISS.

Environmentalne, klimatické a iné zavazky v oblasti riadenia

Agroenvironmentélno-klimatické opatrenie by malo aj v buddcnosti hrat dolezitu ulohu. Musi byt
atraktivnejsie a prisposobené pracovnym postupom v praxi (s prislusnymi stimulacnymi rozpatiami),
miestnym potrebam a skuto¢nym okolnostiam polnohospodarov a vlastnikov lesov. Mali by sa
podporovat kolektivne a kooperativne pristupy.

Platby za z&vazky, ktoré idd nad rdmec pravnych predpisov EU (vratane tych, ktoré sa tykaju
dobrych Zivotnych podmienok zvierat), by sa mali realizovat podla rovnakej zékladnej Grovne EU.

Podporujeme dolozku o revizii, podla ktorej pri zmene a doplneni SMR alebo GAEC nesmie dojst k
ovplyvneniu schopnosti polnohospodarov plne vyuzivat vyhody schémy v jej povodnom stave, za
respektovania povodnych podmienok.

Podporujeme navrh Eurdpskej komisie podla ¢lanku 65 ods. 6.

Pre platobné schémy zalozené na vysledkoch musi byt stanovena poc¢iatocnd uroven, inak nemusi byt
vysledok vycislitelny alebo porovnatelny.

Aj ked st potrebné dalSie podrobnosti, pokial ide o mozné opatrenia, ktoré sa maju podporit, malo by
to mat skor podobu zoznamu usmerneni, aby sa ponechala flexibilita na CS pri priprave opatreni,
ktoré najlepsSie vyhovuju ich potrebam.

Oblasti Celiace prirodnym alebo inym Specifickym obmedzeniam (ANC)

Copa a Cogeca su dorazne proti vylic¢eniu oblasti, ktoré ¢elia prirodnym alebo inym osobitnym
obmedzeniam, z opravnenych intervencii, ktoré prispievaji k environmentalnym cielom a ktoré st
sucastou 30% minimalnej alokécie prostriedkov z rozpoctu uréeného na agroenvironmentalno-
klimatické opatrenia.

Opatrenie ANC poméha polnohospodarom v tychto oblastiach pokracovat v udrzatelnom
obhospodarovani polnohospodarskej pody. Zohréava tiez zasadnu tlohu pri prevencii opustania pody,
pri prispievani k biodiverzite, prirodnej krajine a pri rieSeni klimatickych zmien. Délezitost podpory
ANC preto nemozno ignorovat a musi byt nadalej sucastou suboru nastrojov environmentéalnych a
klimatickych opatreni.

Podporujeme moznost ¢lenskych Statov opatovne stanovit ANC oblasti.

Definicie, stropovanie a redistributivna platba, viazana podpora

Definicia aktivneho / skutocného polnohospodara

Copa a Cogeca vita predbezni dohodu dosiahnutt s cielom zabezpecit zrozumitelnd definiciu v celej
EU, po ktorej neustale volame.

V suvislosti so subsidiaritou umoznuju ndvrhy budicej SPP ¢lenskym Statom stanovit hlavné definicie



a kritérid opravnenosti, ak zostavaju v spoloénom ramci EU. Aj ked zddraziiujeme potrebu zabezpedit
jednotnost politiky, uvedomujeme si, ze ¢lenské Staty musia mat ur¢iti mieru flexibility. To vSak
nesmie viest k naruseniu hospodarskej sitaze medzi ¢lenskymi Statmi, ani nesmie vytvarat odlisSné
pristupy v EU.

Musime sa usilovat o jasnu definiciu skuto¢ného polnohospodara v celej EU, ktord je zaloZena na
skutocnej a efektivnej polnohospodarskej cinnosti. Podpora SPP sa musi zameriavat na aktivnych
polnohospodérov, teda na tych, ktori produkuja potraviny, krmivd, vldkninu a obnovitelné zdroje
energie, ktoré prispievaju k udrzatelnému sektoru a poskytuju verejnosti tovary a rast. To by nemalo
zabranit alebo vylucit opravnenost tych polnohospodérov, ktori maju dalSie zdroje na zabezpecenie
ich obzivy (napr. polnohospodari na ¢iastocny uvazok a agroturistika). V stilade s minulymi
legislativnymi zmenami (Omnibus) si ¢lenské Staty mohli zachovat flexibilitu lepSie zamerat podporu
(z hladiska opravnenosti). Malo by byt teda mozné navrhnut spolocny rdmec a zaroven umoznit
prispdsobenie definicie skutoénym potrebam a podmienkam CS.

Definicia nového polnohospodara

Copa a Cogeca st naklonené zaobchadzaniu s ,novymi tc¢astnikmi“ (ktori zalozili podnik po prvykrat
ako veduci podniku a s primeranym vzdelanim alebo ziskanymi potrebnymi zru¢nostami), podobne
ako mladi polnohospodari, ktori by sa hodili na uz zavedené intervencie a podporné opatrenia ako
stcast politiky rozvoja vidieka.

Stropovanie a redistributivna platba

Copa a Cogeca su proti povinnému stanoveniu stropu, pretoze to nie je prospesny ani spravodlivy
pristup na zabezpecenie ,spravodlivejSieho rozdelenia platieb”, kedZe vSetky polnohospodarske
podniky bez ohladu na ich velkost a Strukturu celia znacnému ekonomickému tlaku.

Copa a Cogeca by mohli namiesto toho akceptovat ako kompromis dobrovolny pristup, ktory sa bude
uplatiiovat iba na zakladného podporu prijmu pre udrzatelnost (BISS) a umozni uplny odpocet miezd.

Pokial ide o redistributivne platby, stanovenie minimélnej vysky ziadosti by mohlo byt uzitocné pri
zamerani sa na polnohospodarov, ktori aktivne prispievaju k hospodarskej, environmentalne;j

a socialnej dimenzii udrzatelnosti. Redistributivne platby by sa preto nemali zameriavat na platby za
prvé hektare, ale skor na udrzatelné a zivotaschopné farmy.

Viazana podpora

Pokial ide o viazanu podporu, musi to pokracovat za presnych a obmedzenych podmienok na
podporu sektorov, najma zivocisnej vyroby, v regiéonoch, kde iné politické néstroje nie st k dispozicii
alebo st menej éinné. Clenské $taty by mali mat moZnost ur¢it sektory, ktoré by z toho mali mat
prospech, a nemali by mat zoznam opravnenych sektorov $pecifikovanych na trovni EU. Komisia by
mala zabezpecit, aby sa naruSenie hospodarskej sutaze udrzalo na minime. Napriek tomu vSak
uznavame, ze viazana podpora by sa mala udrziavat minimalne na sic¢asnej urovni.



