Stanovisko SPPK k navrhu na zmenu a doplnenie zakona c.
504/2003

Dna 20. oktdbra 2022 bol do medzirezortného pripomienkového konania predlozeny navrh poslanca
NR SR Tomés$a Tarabu na vydanie zakona, ktorym sa meni a doplila zdkon ¢. 504/2003 Z. z. o0 ndjme
polnohospodérskych pozemkov, polnohospodéarskeho podniku a lesnych pozemkov a o zmene
niektorych zékonov v zneni neskorsich predpisov. Medzirezortné pripomienkové konanie trvalo do
28. oktdbra 2022, v ramci ktorého Slovenska polnohospodarska a potravinarska komora uplatnila
nasledovné stanovisko:

Predlozeny navrh zakona SPPK povaZuje za nekoncepény a nesystémovy a po obsahovej,
terminologickej a legislativno-technickej stranke za mimoriadne nekvalitny a nesposobily na jeho
prijatie. Dovodové sprava k navrhu zdkona, ako aj navrh zdkona ako celok, nespiiia podmienky
stanovené v § 68 ods. 2 a ods. 3 rokovacieho poriadku NR SR, kedZe v nej absentuje zhodnotenie
stucasného stavu zo spoloCenskej, ekonomickej a pravnej stranky. Rovnako sa v dovodovej sprave
neuvadza sposob vykonavania tejto novej pravnej upravy, ako ani hospodarsky a financny dosah
navrhovanej Upravy. Navrh zakona, vratane velmi okresanej dovodovej spravy navodzuje dojem len
subjektivneho, nicim nepodlozeného hodnotenia predkladatela, comu nasvedcuje aj formuldcia:
»~Mnohé polnohospodarske podniky nemajui zaujem uvolnit podu, na ktord nemaju pravny narok, a to
hlavne z dovodu, zZe na kazdy hektar je mozné ziskat podporu a castokrat je tato poda dlhodobo
prenajimana takym najomcom, ktori sa o podu nestaraju a doslovne ju zanedbavaju.” Predkladatel
potrebu navrhovanej pravnej upravy neodévodiuje ziadnymi relevantnymi datami. Uvadza len svoje
domnienky typu: ,Poctivy farméri sa k pode dostavaju iba tazko a dotécie ¢astokrat nesmeruji tym,
ktori pracuju najtvrdsie” a , Vlastnik pozemku musi byt silnejsi ako jeho ndjomca. Vlastnik nemdze
byt rukojemnikom najomcu”. Tieto vyhlasenia vSak nepodklada ziadnymi relevantnymi datami a
Studiami, ktoré by uvedené tvrdenia dokazovali.

Predlozeny poslanecky navrh zakona nereflektuje na zasadné nedostatky pravnej ipravy a problémy,
ktoré je nevyhnutné odstranit v zadujme rozvoja polnohospodarskej a potravinarskej vyroby na
Slovensku. Napriek tomu sa vlade Slovenskej republiky predklada navrh, ktory ma priniest dalSie
nekoncepcné a Ciastkové zmeny, a to bez akejkolvek predchadzajicej odbornej diskusie. SPPK je
zasadne proti takejto legislativnej praxi. Neustdle legislativne iniciativy s cielom zmeny pravneho
predpisu v kratkych casovych intervaloch prispievaju k nevyvazenému, neprehladnému a
nestabilnému pravnemu poriadku Slovenskej republiky. Navrh zdkona ziadnym spoésobom
nezohladnuje polnohospodarsku prax, rozdrobenost pozemkov a tzv. ndhradné uzivanie pozemkov.
V neposlednom rade navrh zdkona predstavuje neprimeranu a neopodstatnenu financnu zataz pre
polnohospodérske subjekty vo forme povinnosti jedenkrat ro¢ne predlozit zo strany ndjomcu ¢estné
prehldsenie s overenym podpisom najomcu, Ze prenajatd poda je uzivana v sulade s pravidlami
uvedenymi v ndjomnej zmluve.

Podmienky prenajimania nehnutelnosti Slovenskym pozemkovym fondom (dalej len ,fond“) upravuje
nariadenie vlady Slovenskej republiky ¢. 238/2010, Z. z. ktorym sa ustanovuju

podrobnosti o podmienkach prenajimania, predaja, zameny a nadobudania nehnutelnosti Slovenskym
pozemkovym fondom (dalej len ,nariadenie vlady 238/2010“).

Predlozeny navrh zakona méa upravovat podmienky prenajimania polnohospodarskych pozemkov
fondom, a to konkrétne podmienky ukoncenia ndjmu (odstipenie od zmluvy, vypoved zmluvy) a
odovzdania predmetu najmu po skonceni najmu a zaroven ma zaviest povinnost najomcu predlozit
cestné prehlasenie o sposobe uzivania predmetu najmu.



Podmienky prenajimania polnohospodarskych pozemkov fondom vSak neupravuje zakon ¢. 504/2003
Z. z., ktory ma byt predlozenym navrhom zdkona zmeneny a doplneny, ale nariadenie vlady
238/2010. Predlozenym navrhom zakona teda mé byt nesystematicky zmeneny a doplneny pravny
predpis, ktory otazky, rieSené predlozenym navrhom zakona, neupravuje.

NavySe, nariadenie vlady 238/2010 podmienky ukoncenia ndjmu v pripade, ak si ndjomca neplni
zmluvné zavazky vo vztahu k fondu alebo nehospodari so starostlivostou riadneho hospodara, uz
upravuje, a to v ust. § 2 ods. 19, podla ktorého fond moze od najomnej zmluvy odstupit, ak si ndjomca
neplni zmluvné zavazky vo vztahu k fondu alebo nehospodari so starostlivostou riadneho hospodara.
Predlozeny navrh zakona tak predstavuje duplicitni pravnu Upravu vo vztahu k ust. § 2 ods. 19
nariadenia vlady 238/2010.

Néavrh zakona je taktiez v rozpore so zasadou pacta sunt servanda a stavia polnohospodarov do
pozicie rukojemnika, kedy tento polnohospodar je v zésade vystaveny svojvolnosti fondu, ktory si

v zasade bude moct pod pojem ,starostlivost riadneho hospodara“ subsumovat akékolvek konanie,

a na tomto zaklade bude moct odstupit od najomnej zmluvy aj pred uplynutim dohodnutého Casu, na
ktory bola ndjomnéa zmluva uzavretd. Navrhovand moznost fondu na odstupenie od zmluvy

v predlozenom zneni taktiez priamo ohrozuje a nartsa zlozité planovanie hospodarenia v ramci
polnohospodérskej praxe, v zmysle ktorej si polnohospodari planuju svoje Cinnosti a financovanie
tychto na ¢innosti na obdobie 10 a viac rokov.

Pokial ide o navrhovantu Upravu podmienok odovzdania predmetu ndjmu po skonc¢eni najmu,

z povahy predmetu najmu, ktorym je polnohospodarsky pozemok, nie je objektivne mozné jeho
vratenie ,v povodnom stave tak, ako bol pri podpise najomnej zmluvy“. Polnohospodérsky pozemok
sa v dosledku jeho obhospodarovania meni v ¢ase, preto povinnost jeho vratenia v p6vodnom stave je
nesplnitelna.

Navrhovana povinnost ndjomcu predlozit ¢estné prehlasenie o sposobe uzivania predmetu najmu je
Sikanozne a predstavuje len nepotrebné administrativne zatazenie ndjomcu, ktoré, pokial ide
o preukazanie skutocného spésobu uzivania predmetu ndjmu, nema ziadnu relevanciu.

N4vrh zékona tieZ nespiha naroky kladené na pravne predpisy po stranke terminologickej a
legislativno-technickej, kedZe pouziva neurcité a vagne pojmy a terminoldgiu, ktora nie je v silade
s existujicou pravnou Upravou a zauzivanymi pravnymi institatmi.

SPPK z vyssie uvedenych dovodov vyjadruje zasadny nesihlas s predlozenym navrhom zakona. SPPK
sa zaroven stotoznuje s nesthlasnym stanoviskom Ministerstva pédohospodarstva a rozvoja vidieka
Slovenskej republiky, uvedenym v predkladacej sprave.

Zaroven si dovolujeme poukazat aj na stanovisko Ministerstva financii Slovenskej republiky, ktoré
spravne deklaruje, ze navrh zakona bude mat negativny vplyv na rozpocet verejnej spravy v podobe
znizenia prijmov fondu z prendjmu pozemkov.



