Zdravotné rizika konzumacie potravin vyrobenych na baze
geneticky modifikovanych plodin

Za poslednych asi 20 rokov bol pre Eurépanov iba maloktorej téme vlastny taky
emotivny naboj ako je to v pripade geneticky modifikovanych organizmov (GMO).

Na jednej strane su obyvatelia starého kontinentu vytrvalo masirovani lobistami biotechnologického
priemyslu a politikmi v tom zmysle, ze GMO je symbolom pokroku a Sanca na vyrieSenie
najroznejsich problémov kazdodenného Zivota bez toho, aby to predstavovalo vacsie riziko ako
tradicné polnohospodarstvo, potravinarstvo a ich produkty. Na druhej strane si znepokojovani
informdciami o problémoch a rizikach, ktoré protagonisti GMO zvyknu bagatelizovat alebo ich
nespominaju vobec a ich nepokoj zvysuju i sanitdrne Skandaly nedavnej minulosti, napriklad tzv.
choroba Sialenych krav, pricom k epidémii doslo napriek uistovanie kompetentnych vedeckych
agentur, ze skrmovanie masovo-kostnych mucok prezivavcami nepredstavuje Ziadne riziko. Treba
ale povedat, ze viac ako informéacie o moznych zdravotnych a environmentalnych rizikach,

sposobili nevrazivost voci GMO spravy z celého sveta o mimoriadne bezskrupuléznom a arogantnom
spravani sa firmy Monsanto, ktora sa stala akymsi symbolom GMO. Vyznamnym sposobom k tomu
prispela dnes uz kultova reportéz (vo forme knihy i dokumentarneho filmu) francizskej
investigativnej novinarky Marie-Monique Robin[2], ktord okrem iného ukézala, Ze této firma patri
medzi najvacsich znecistovatelov historie[3] a jej dejiny st posiate mnozstvom sidnych procesov

s obetami svojich produktov alebo naopak s osobami, ktoré tidajne porusili jeho vlastnicke prava.

Na problematiku GMO sa da pozerat z rozneho hladiska, pretoZze ma nielen zdravotny
a environmentalny rozmer, ale i politicky, ekonomicky, pravny, filozoficky a eticky. Je ale
skuto¢nostou, Ze drvivéa vacsina obyvatelov EU, hoci maji ku GMO skér instinktivnu neddveru, nie st



a ani nemo6zu byt na tito tému odbornikmi a preto je ich mozno dost jednoducho manipulovat
prostrednictvom tvrdeni, ktoré sa vacsinou daju lahko vyvratit. Preto je dolezité zacCat kazdy
prispevok podobny tomuto stru¢nym vysvetlenim zékladnych pojmov.

Definicia GMO

Pod geneticky modifikovanym organizmom sa rozumie Zivy organizmus, ktorého genetické vybavenie
bolo pozmenené priamou intervenciou cloveka, prostrednictvom tzv. genetickej manipulacie, pricom
zmeny su takého charakteru, ze by k nim vacsinou v prirode vobec nemohlo dojst. Geneticka
manipulédcie sa uskutocnuje bud dezaktivaciou niektorého uz existujuceho génu (niektorych génov)
v organizme pomocou fyzikalnych alebo chemickych cinidiel (tzv. mutagenéza) alebo naopak
prostrednictvom vlozenia do DNA prijemcu génu, ktory bol pred tym odobrany z iného organizmu
(tzv. "zdujmovy gén"). Organizmu prijemcu je takymto sposobom sprostredkovana nova, ziaduca
vlastnost. Tejto technike sa hovori transgenéza a ¢asto pri nej dochadza k prekonaniu tzv.
medzidruhovej bariéry, ktora v prirode zabezpecuje, ze k vymenam genetickych informacii dochadza
iba medzi pribuznymi toho istého druhu. Pouzitim transgenézy je takto mozné odobrat napriklad
nejaky gén z ryby a vlozit ho do jahody, k comu bez zasahu Cloveka nemoéze dojst. Je dolezité
pripomentt, ze vSetky predpisy tykajice sa GMO sa vztahuju iba na transgenézu a mutagenéza im
unika, hoci sa uz roky vo velkej miere pouziva pri ziskavani novych odrdd a potencidlne nie je o nic¢
mene;j rizikova ako transgenéza. Produkty transgenézy su ¢asto povazované za GMO ,v uzSom slova
zmysle“.

Aplikacie

Techniky transgenézy su vyuzivané vo viacerych odboroch, pricom zndme aplikacie existuju

v zdravotnictve (vyroba lie¢iv), potravinarskom priemysle (vyroba enzymov alebo kvasiniek)

a v polnohospodarstve (ziskavanie novych odrdd). Kym zdravotnicke a potravinarske aplikacie
povazuju i odporcovia GMO za bezpe¢né a spinajice svoj ucel, vyuZivanie v polnohospodarstve je
predmetom tvrdych sporov na urovni laickej, vedeckej i politickej. Rozdiel je najma v tom, Ze pre
potreby potravinarstva a farmakoldgie prebieha cely proces v laboratoriu a teda v uzatvorenom
priestore, kym v polnohospodarske GMO su pestované na poliach, z ¢oho vyplyva riziko
kontamindacie okolitého zivotného prostredia. Okrem toho, lie¢iva vyrobené technikou genetickej
manipulédcie st predpisované lekarom a tak sa vie kolko, kto a kedy skonzumoval (v pripade
komplikdcii je mozné vystopovat vztah medzi pri¢inou a dosledkom), o je v pripade potravin
nemozné. A najma, v pripade lieCiv sa nekonzumuje samotny geneticky modifikovany organizmus, ale
iba jeho produkt (napr. inzulin), kym v pripade polnohospodarskych aplikécii sa konzumuje samotné
GMO. V suvislosti s polnohospodarskymi GMO je tiez dolezité povedat, ze 99% z tych ¢o su dnes na
trhu, boli vytvorené so zdmerom zjednodusenia manazovania aplikacie pesticidov (vo vacsine
pripadov su bud tolerantné na herbicid (najcastejSie Roundup od Monsanta) a/alebo samotna rastlina
produkuje insekticid). Ide teda o priamu podporu kontroverzného modelu polnohospodarstva
industridlneho charakteru, priCom prinosy st najma ekonomické vo forme Setrenia na pracovnej sile.
Dévno slubované GMP novej generacie (vyrazne zvysujuce urodu, tolerantné na sucho alebo slané
prostredie) su z obchodného hladiska zatial bezvyznamné resp. su stéle v stadiu vyvoja.

Okrem moznych zdravotnych a environmentalnych dopadov spojenych s polnohospodéarskymi GMO
je predmetom sporu najma nespochybnitelné dominantné postavenie do ktorého sa dostali klucové
biotechnologické a sadivarske firmy[4], ktoré s zaroven i najvac¢simi vyrobcami chemickych vstupov
do polnohospodarstva. Toto je umocnené patentovanim zivych organizmov, ¢o v minulosti nebolo
mozné. Dalsie riadky su ale venované iba téme uvedenej v nadpise.

Histdria povolovania uvadzania na trh GM plodin z pohladu Iudského zdravia



Prvy transgénny organizmus bol vytvoreny v polovici sedemdesiatych rokov, zo zaciatku
osemdesiatych rokov su zname prvé komercné aplikacie vo farmakoldgii a v druhej polovici
osemdesiatych rokov boli vytvorené prvé geneticky modifikované plodiny (GMP) alebo
polnohospodéarske GMO. Z pohladu bezpecnosti boli nové produkty a najma potraviny vyrobené

z GMP velkou neznamou, ale zaverecna faza ich vyvoja sa uskutoCnila v case bezuzdnej deregulécie
a liberalizacie, takej typickej pre vlddu Ronalda Reagana a jeho nastupcu Georgea Busha starsSieho,
v dosledku coho bola prirodzend opatrnost povazovana za zbytoCnu ,administrativnu zataz“ pre
dynamické podniky, v tomto pripade spolocnost Monsanto. Svoju tlohu zohralo i velmi uzke
prepojenie politickych a ekonomickych elit a samozrejme obrovska motivacia biotechnologickych
firiem zacat o najskor a bezproblémovo uvadzat nové produkty na trh. A tak sa stalo, Ze sa na
zaklade Cisto politickych rozhodnuti dospelo k zaveru, ze na GMP sa nebude vztahovat osobitny
povolovaci rezim, ale ze sa k nim bude pristupovat ako ku konvenénym plodinam. Pre ospravedlnenie
takéhoto postupu bol vymysleny tzv. "princip latkovej ekvivalencie", podla ktorého si GMP latkovo
totozné s konven¢nymi[5]. Celkovo sa da povedat, ze v USA dostali geneticky modifikované plodiny
v prvej polovici devatdesiatych rokov zelent bez toho, aby boli primerane posudené z hladiska
moznych zdravotnych rizik pre spotrebitelov. Uplatnenie principu latkovej ekvivalencie zaroven
znamena, ze predmetné potraviny sa nemusia oznacovat, z ¢oho vyplyva, Ze ich konzumuju vsetci
Americania. Tato skutoCnost byva ¢asto prezentovana ako dokaz neskodnosti konzuméacie potravin
obsahujucich polnohospodarske GMO na ludské zdravie a dokonca byva pouzivana i formulécia, ze
»,mnoho miliénov ludi konzumuje potraviny vyrobené z GM rastlin od ¢asu ich uvedenia na trh

a dodnes sa podla nezavislych toxickych a vyzivovych overovani nikde na svete nezistil ich negativny
vplyv“[6]. Takéto tvrdenie, ktoré sa neodvolava na ziadnu konkrétnu Studiu, je ale jednoznacne
nepravdivé pretoze by sa musel systematicky sledovat a porovnavat zdravotny stav dvoch skupin
Americanov, pricom osoby zaradené do prvej skupiny by kazdodenne konzumovali potraviny
obsahujice GM plodiny, zatial ¢o Clenovia druhej skupiny by ich nemali na svojom jedalnom listku
vobec. Obhliadnuc od etického problému spocivajiuceho v uskutocnovani pokusu na ludoch nie je
takéto nieco mozné ani prakticky, pretoze v USA nie su oddelené vyrobné a distribuc¢né retazce

a suroviny na vyrobu potravin su pomiesané. Na druhej strane si USA krajinou, ktora ma jeden

z najvacsich vyskytov chronickych a civilizacnych ochoreni (rakoviny, alergie, obezita...), ktoré
potraviny na baze GM plodin mozu teoreticky sposobovat. Nie je to ale mozné preukdzat, pretoze
rizikovych faktorov je v USA viac (napr. mimoriadne vysoky stupen chemizécie potravin).

V Eurdpe sa ale scenar bezproblémového uvadzania na trh potravin vyrobenych z GMP nepodarilo
biotechnologickym firméam presadit. Na pozadi zavaznych sanitdrnych Skandalov bola Eurdpska
komisia donutend ustupit tlaku spotrebitelskych a environmentalistickych organizécii a podriadit
GMP osobitnému povolovaciemu rezimu a zaroven nariadit i povinné oznacovanie potravin z nich
vyrobenych. Oznacovanie sa mimochodom ukazalo byt daleko najucinnejSou prekazkou Sirenia
pestovania GMP v krajinach EU, pretoZe pre ne neexistuje z tohto dévodu dostatoény dopyt. Toto
oznacCovanie sa ale nevztahuje na potraviny zZivociSneho povodu, ak prislusné zvierata boli kimené
GMP. Séja GMO, dovazana vo velkom z amerického kontinentu, je pritom vyznamnou sucastou
krmnych zmesi pouzivanych v celej Eurdpe.

Potencialne rizika pre zdravie spotrebitelov

Podla kritikov GMO spocivaju zdravotné rizika spojené s konzuméciou potravin vyrobenych z GMP
najma v nedostatoénom poznani fyziologickych mechanizmov na trovni DNA. Molekuldrna bioldgia
je stale iba v zarodo¢nom Stadiu a odpovede na mnohé otazky, relevantné z pohladu bezpecnosti
konzumacie GM potravin, zatial nepozna. Rizikovou je tiez metdda ,vkladania“ nového génu do DNA
prijemcu, hoci byva prezentovana ako chirurgicky presna. Franctzsky molekularny biol6g Christian
Vélot ale hovori, Ze ak by podobnym sp6sobom pracoval chirurg, nikdy by nikomu neodporucal, aby



sa dal operovat.

Problém spociva v tom, Ze je potrebné zabezpecit, aby novy ("zaujmovy") gén prenikol do bunky
prijemcu, Co je zlozité pretoze rastlinnd bunka ma velmi pevné steny. Tdto stenu je potrebné doslova
"prerazit" a novy gén je takto do rastliny v podstate vstreleny (ako médium sa pouZzivaju mikrocastice
zo zlata alebo platiny na ktoré su transgény "nalepené"). I pristroj ktory sa na tento ucel pouziva ma
priliehavy nazov: kanon na gény. Bunka rastliny prijemcu je takto vlastne "znasilnend". Je zrejmé, ze
s takouto technoldgiou neméame proces vobec pod kontrolou, nevieme ovplyvnit ani pocet "jedincov"
transgénu, ktorym sa podari prenikntt do bunky, ani miesta kde sa vlozia do chromozdmov, ani to, s
akymi inymi génmi budu "susedit".

S tymto suvisi cely rad zavaznych otdazok. Nemozeme sa napriklad dozvediet, ¢i sme popisanou
procedurou dezaktivovali, modifikovali alebo stimulovali gény, ktoré sa prirodzene vyskytuja v
rastline, ktoré su tieto gény a aké su dosledky na metabolizmus rastliny. Ak doslo nasledkom tejto
operacie k dezaktivacii niektorych génov to znamena, ze niektoré proteiny rastliny uz nie su
vyrabané a nasledne niektoré metabolické procesy uz neprebiehaju. Ak by doslo naopak k stimuldcii
niektorych génov, nasledne st s nimi spojené proteiny ,vyrabané” vo va¢cSom mnozstve ¢o moze mat
rovnako nepredvidatelné nasledky na metabolizmus. Okrem toho, proteiny kodované niektorymi
génmi mozu byt nevyhnutné k fungovaniu inych génov.[7] Nasledne, narusenie génového zlozZenia
rastliny ku ktorému dochadza vloZenim transgénu alebo akoukolvek inou genetickou modifikaciou
moze sposobit kaskadové dosledky, ktoré absolitne nemozno predvidat, na rastlinu samotnu ako i na
jej interakcie so zivotnym prostredim a na potravinovy retazec. To ale nie je vSetko. Zakladny
vyskum uz davno vyvratil zjednodusSenu predstavu, ze vloZzenim nejakého génu sa prijimajtce;j
rastline sprostredkuje iba jedna zZelatelna vlastnost a nic iné sa nestane. Dnes sa uz vie, ze niektoré
proteiny st kddované viacerymi génmi, dochadza teda k synergickému efektu, iné gény su neaktivne
bez toho, aby sa vedelo preco.[8] Pravdepodobne vobec nie je jedno, v ,susedstve” akych génov sa
ocitne ,vstreleny” transgén, co ale sicasna technika vobec nevie ovplyvnit! Z pohladu zédkladného
vyskumu existuje prilis vela neznamych a bez prehanania mozno povedat, Ze ho predbehli komerc¢né
aplikacie, ktoré su prezentované ako ,veda“.

To ¢o je povedané vysSie, nie je iba teoretické vymenovanie rizik, ktoré vyvolavaju obavy. Vyskumni
pracovnici, ktori ,,vyrabaju“ kazdy tyzden GMO v laboratoriu v ramci aktivit spojenych so zékladnym
vyskumom, poznaju pocetné pripady neocakavanych vedlajSich ucinkov. Napriklad vloZzenim
cudzieho génu do huby v ramci jedného experimentu sa huba stala sterilnou, bez toho aby sa to
o¢akévalo a aby sa to nasledne vedelo vysvetlit. Ulohou vloZeného génu bolo sprostredkovanie tplne
inej vlastnosti. To jasne ukazuje do akej miery nemame proces genetickej manipulécie pod kontrolou.
Takychto prikladov existuje velké mnozstvo. Transgénne zemiaky, rezistentné na jeden virus, maju
hluzy, ktoré rasti na vzduchu. Preco? GM melony, ktoré praskaji pred dozretim. Preco? Zvierata
(ovce, hovadzi dobytok, ryby) u ktorych bol modifikovany gén rastového hormonu, aby naberali
rychlejsie na vahe, st ¢asto agresivnejsSie a maju predispoziciu na cukrovku a niektoré velké lososy
produkované v Kanade maju deformovanu hlavu.[9]

Inym a uplne redlnym rizikom je skutoc¢nost, ze GMP maju vacsi obsah rezidui pesticidov ako je to
v pripade konvencnych plodin. Skutocnost, Zze dnes pouzivané GMP st bud tolerantné na herbicid
alebo samotné produkuju insekticid totiz vobec neznamena, ze prislusné pesticidy neabsorbujui a
neobsahuju![10] Z tohto dévodu doslo v USA i k zvySeniu povoleného mnozstva rezidui v
potravinach.

Dal$im rizikom je pouZivanie pri genetickej manipuldcii tzv. antibiotikovych markerov, ¢o méze
prispievat k nadobudani rezistencie baktérii na antibiotika.



Systém posudzovania bezpecnosti

Ako uz bolo spomenuté, v EU st GMP podriadené osobitnému povolovaciemu rezimu, ktory by mal
garantovat ich neskodnost. Firma, ktora chce zac¢at uvadzat GMP na trh, musi predlozit
dokumentdciu, ktorej sticastou musi byt vedecka Stidia zamerana na skimanie bezpecnosti nového
produktu. Celd dokumentdcia je nasledne posudena vedeckym panelom EFSA pre GMO, ktory potom
vyda odporucanie pre Europsku komisiu. Doveryhodne to ale vyzera iba na prvy pohlad a najmensia
vec, Co sa procedure da vycitat, je jej totdlna netransparentnost: referencné studie, predkladané
vyrobcami, nebyvaju publikované vo vedeckych casopisoch, na brutto data z nich sa uplatnuje
»obchodné tajomstvo“[11], Co vyluCuje vykonanie nezavislej kontraexpertizy a z rokovania vedeckého
panelu sa okrem vysledku nedostant na verejnost ziadne informacie. Okrem toho, mnohi ¢lenovia
tohto panelu boli kritizovani z dovodu konfliktov zaujmov[12]. Z metodologického hladiska kritici
poukazuji najmé na diZku testov na laboratérnych zvieratach, ktora v pripade referenénych $tudif
nikdy neprekrocila 90 dni (donedévna bola povinna dizka iba 17 dni, od februdra 2013 st 90 diové
Studie povinné, ¢o sa ale nevztahuje na ziadosti predlozené do tohto terminu). Nedostato¢nost tohto
postupu vyplyva zo skutoc¢nosti, ze potencialne rizika nie su akutneho, ale chronického charakteru,
ktoré mézu byt dosledkom iba dlhodobého stravovacieho rezimu. Napokon, i u vacsiny silnych
faj¢iarov sa rakovina plic nevyvinie skor ako po 30 - 40 rokoch ,konzumacie” tabaku. 90 dnova
Studia v podstate znamend, ako keby sa chronicky dopad nejakého stravovacieho rezimu skimal na
desatrocnom dietati, priCom konzumadcia potravin na baze GMP nie je ¢asovo ohrani¢ena a ma
prebiehat pocas celého zivota spotrebitelov. Kritici preto pozaduju Studie pokryvajice celu
prirodzent diZku Zivota laboratérnych potkanov, t.j. 2 roky, ako je to v pripade pesticidov.
Kompetentni to doteraz odmietali z dovodu vysokych nékladov a idajnej zbytoc¢nosti.

Vysledkom existujuiceho systému expertizy je to, ze doteraz boli kladne posudené vsetky ziadosti

a nasledne EK povolila na Iudsku spotrebu vSetky GMO (takéto potraviny ale musia byt napriek tomu
oznacované). Takyto spdsob posudzovania bezpeénosti potravin nazyvaju kritici otvorene
maskaradou.

Neddveru vocCi uvedenému systému hodnotiacej procedury potvrdil pripad GM kukurice MON 863,
ktoru napriek predchadzajicemu negativnemu posudeniu zo strany francizskej i nemecke;j
kompetentnej agenttiry, EFSA v konecnom dosledku schvalila. ,Obchodné tajomstvo” bolo tento krat
prelomené na zéklade rozhodnutia nemeckého sidu a opatovné sStatistické vyhodnotenie brutto dat
preukazalo zavazné anomalie v neprospech laboratornych zvierat krmenych MON 863[13].
Monsanto ani EFSA sice existenciu tychto anomalii nepopierali, ale vyhlésili ich za ,biologicky
nevyznamné“, pretoze ,problémy sa neprejavili v rovnakej miere a rovnakym sposobom u samic

a u samcov” a ,neboli proporcionédlne k davke“. Z pohladu dnesnej vedy st takéto argumenty
prinajmensom zarazajuce, pretoze neberu do ivahy mozné narusenia hormonalneho alebo
enzymového systému, s ¢im sa ale autori Studie vobec nezaoberali.

Zdravotné rizika z pohladu doterajsich vysledkov vedeckého vyskumu

Popri Studidch pozadovanych predpismi, o ktorych bola rec¢ vyssie, boli GMO predmetom
najroznejSieho vedeckého skiimania a publikovanych odbornych ¢lankov. Celkove bolo tejto téme
venovanych nie menej ako 50 000 studii, z ktorych mnohé skimali dopady na Iudské zdravie.

V podstate skoro vSetky vysledky ubezpecovali o nesSkodnosti konzumaécie potravin na baze GMP.
Nasli sa ale i vynimky: v roku 1998 britsky biochemik madarského povodu Arpad Pusztai a v roku
2002 talianska biologicka Manoela Malatesta, ktori skimali dopad konzumécie GM plodin na
zdravotny stav laboratornych zvierat, zistili velmi znepokojujice patologické zmeny na ich oblickach
a peceni. Nasledne sa stali terCom ocCiernovacej kampane zinscenovanej Monsantom (na institiciu

v ktorej Pusztai pracoval bol dokonca vyvijany natlak zo strany najvyssich politickych predstavitelov



USA i Spojeného krélovstva), svoje prace nemohli dokoncit (nikdy neboli dokoncené) a boli
prepusteni zo zamestnania. Vysledky ku ktorym dospeli boli nakoniec predsa len publikované a st
takto sucCastou vedecke;j literatury[14][15].

Uspokojenie z vysledkov uvedeného velkého mnozstva studii ale zatienuju dve skuto¢nosti: ich
vyznamnu ¢ast financoval priemysel[16] a najma, tak ako je to v pripade spominanych referené¢nych
Studii pre oficialne hodnotenie, nepokryvali cely prirodzeny Zivot prislusnych zvierat. Bolo zistené, ze
spomedzi nich iba pri 24 k doslo k testom presahujicim 90 dni[17], ale ani tieto sa vac¢Sinou
nevztahovali na celu prirodzenu dizku Zivota testovanych zvierat. Okrem toho, autori tohto
porovnavacieho vedeckého ¢lanku zavadzali v jeho abstrakte tvrdenim, ze Ziadna z uvedenych 24
studii nepreukazala negativny dopad konzumacie krmiv na baze GMP, pretoze minimdlne v jednom
pripade to nie je pravda: figuruje totiz medzi nimi i vySSie uvedena praca Manoely Malatesta, ktora
sice bola podrobena tvrdej kritike, ale naznacila existenciu moznych zavaznych negativnych
dopadov!

Kauza Seéralini

Profesor Gilles-Eric Séralini je nepochybne viac ako iba vyznamny molekularny biolég. Napokon,
jeho vysoku vedecku uroven nemoézu spochybnit ani jeho pocetni nepriatelia, nakolko je podoprena
viac ako stovkou publikdcii v renomovanych vedeckych casopisoch. Pretoze je ale presvedceny

o nedostatoCnosti dnesného systému posudzovania bezpecnosti novych produktov vstupujicich do
potravinového retazca, ktory je podla neho nezodpovedny a Sledridnsky, povazuje za svoju povinnost
systematicky na to upozornovat kompetentnych. Predmetny systém dékladne poznd, pretoze asi
desat rokov bol sam clenom prislusnej francizskej agentury a doteraz pracuje pre podobné urady
v inych krajindch (napr. v Indii). Usilie o dosiahnutie népravy v tejto oblasti sa stalo dolezitou
stucastou jeho zZivotnych priorit a preto byva svojimi oponentmi nazyvany , militantom” a to je iba to
najmiernejSie oznacenie, ktorému sa mu dostava. Pre uspech v tejto snahe, hoci i relativny, je vsak
vysoka odbornost podmienkou nevyhnutnou, ale nie dostato¢nou. Rovnako dolezité su dalSie jeho
vlastnosti ako obcianska statocnost, osobna odvaha a vysoky stupen prezrievavosti a rozvaznosti.
ESte za cias svojho posobenia v hodnotiacej komisii pochopil, Ze sam ni¢ nezmoze a izolovaného ho
jeho mocni protivnici lahko zlikviduji. Z tohto dévodu este v rokoch 1990 inicioval zalozenie
narodnej institicie pre nezavisly vedecky vyskum biotechnolégii (CRIIGEN) a medzindrodnu siet
vedcov pozadujicich nezavisli vedu (ENSSER - European Network of Scientists for Social and
Environmental Responsibility)[18], ktora zdruzuje niekolko stoviek vyznamnych vyskumnych
pracovnikov. V ramci tychto institicii ma zabezpecenu nielen podporu zo strany casti vedeckej
komunity, ale i nevyhnutnd pravnu a politicki ochranu[19] bez ktorej by nemohol profesionalne
,prezit” ani jeden den. Jeho nepriatelia si najma nadnarodné spolocnosti vyrabajuice GMO

a chemické vstupy do polnohospodérstva, ich lobistické zdruzenia ne Cele z ILSI, ako i predstavitelia
,oficidlnej vedy”, to znamena osoby pracujlice pre rozne agentury zodpovedné za hodnotenie
bezpecnosti potravin.

Jedna z davnych poziadaviek prof. Séraliniho na kompetentnych bola realizdcia dlhodobych Studii
pokryvajuce cely prirodzeny zivot skimanych zvierat. Pretoze sa nedockal kladnej odpovede,
rozhodol sa zrealizovat takuto vyskumnu pracu so svojim timom a za pomoci sponzorov sa mu
podarilo zhromazdit potrebné financie vo vyske viac ako 3 miliény eudr. Podrobnosti tykajuce sa tejto
Studie, ktorej experimentdlna faza prebiehala medzi rokmi 2008 az 2010, st hodné napinavej
detektivky a Séralini ich popisal v knihe urcenej pre Siroku verejnost nazvanej ,Tous Cobayes!“[20]
Co bolo podstatou $tudie, ktori 19. septembra 2012 publikoval prestizny ,Food and Chemical
Toxicology Journal“[21] a aké boli jej hlavné vysledky?

Tim prof. Séraliniho hodnotil dopad konzumacie GM kukurice NK 603, ktora bola modifikovana so



zamerom zabezpecit jej tolerantnost na herbicid Roundup, ako i dopad konzumadcie tohto pesticidu.
Celkovy pocet 200 laboratérnych potkanov bolo rozdelenych do desiatich skupin, pricom v kazdej
z nich bolo desat samcov a desat samic. Jedna skupina bola tzv. referencnd, pretoze zvierata

z ktorych sa skladala nedostavali v strave ani GMO a ani Roundup. Potkany v ostatnych skupinach
dostavali bud' tri rézne koncentracie NK 603 (v pripade troch prvych troch skupin bola kukurica
oSetrena herbicidom, v pripade dalsich troch skupin nebola) a u poslednych troch skupin potkany
nedostavali v strave GMO ale tri r6zne koncentracie herbicidu. Protokol bol skoro totozny ako

v pripade Studie predlozenej Monsantom na schvalenie tejto kukurice: ten isty pocet jedincov

v skupine a ten isty kmen laboratérnych potkanov (Sprague-Dawley) ale s tym rozdielom, Ze diZzka
experimentu nebola 90 dni ale 2 roky a okrem toho bolo vykonanych omnoho viac odberov krvi

a mocCu a ich analyz, pricom vSetky uhynuté zvierata boli podrobené pitve.

Vysledky ukézali vyrazne horsi priemerny zdravotny stav jedincov, ktoré dostavali GMO a/alebo
Roundup v porovnani s priemerom v referencnej skupine: samice sa stavali skor a vo vacsej miere
obetami naddorov na mliecnych zlazach a samci trpeli vo vyrazne vac¢sej miere réznymi patologiami
pecene a oblic¢iek. Vysledky teda naznacili vyrazne vyssiu rizikovost konzumacie stravy na baze NK
603 a/alebo Roundupu.

Stidia vyvolala obrovski medialnu pozornost a profesor Séralini bol okrem iného vypocuty
franctizskym i eurépskym parlamentom. Zaroven sa ale stal predmetom mimoriadne brutdlnej
ocCiernovacej kampane, okrem iného bol obvineny z ¢lenstva v nebezpecnej sekte. Sam to
komentoval, Ze ,v inych dobach by ho ur¢ite upéalili na hranici”. Stidia bola postupne odmietnuta
vSetkymi agentirami posudzujucimi bezpec¢nost potravin[22] a lobisti Monsanta vyvijali obrovsky
tlak na ¢asopis Food and Chemical Toxicology Journal, aby studiu ,stiahol”, ¢o sa im po roku a pol
podarilo.

Snazil som sa oboznamit sa so vsetkym, ¢o sa v zahranici o tejto kauze popisalo a videl som i viaceré
videa s konfrontaciami medzi Séralinim a jeho odporcami. Dospel som k zaveru, Ze argumenty
odporcov prezentované verejnosti neobstoja. Hlavny argument bol zle zvoleny kmen laboratérnych
potkanov (Sprague-Dawley je nachylny na nadory) a maly pocCet jedincov v jednej skupine. Ako sme
ale videli, tie isté laboratdérne zvieratd a ten isty pocet jedincov v skupine rutinne pouziva i Monsanto
vo svojich Studiach, ktoré sluzia na povolovanie novych produktov. Pri stiahnuti Stidie[23] Casopis
nerespektoval svoje vlastné kritérid (odbornikom posudzujicich brutto data sa napriek velkej snahe
nepodarilo preukazat, Ze Slo o plagiat, podvod alebo manipuldciu s ddtami) a nakoniec bolo
oficidlnou zamienkou to, ze ,vysledky Studie neumoznuju dospiet k zaverom*“. Takato vycitka
nielenze nefiguruje medzi kritériami na stiahnutie, ale ostava nejasna a mozno ju adresovat na velké
mnozstvo publikovanych vedeckych prac, ktoré nikdy neboli ,stiahnuté”. Séraliniho $tudiu nakoniec
publikoval tento rok iny ¢asopis (Environmental Science Europe) a tak nebola vymazana z vedeckej
literatury ako si to jeho nepriatelia priali.

Zaver

Kauza Séralini jasne ukazuje, do akej miery maju nadnarodné korporacie produkujice GMO vsetko
pod kontrolou. Podla byvalej europoslankyne Corinne Lepage, ak by sa podobné nérocnost
uplatiiovala na Studie predkladané Monsantom na EFSA, zZiadne GMO by nikdy nebolo schvalené.
Okrem toho je az priliS podozrivé, ze ,stiahnuté” byvaju iba tie publikované ¢lanky, ktorych vysledky
st vo¢i GMO kritické (su i dalSie zndme pripady).

Na zdklade uvedeného je zrejmé, ze dodnes neexistuje uspokojiva odpoved na otazku, ¢i su potraviny
vyrobené z GMP bezpecné. Z tohto pohladu bol doterajsi postoj kompetentnych Skandalézny, hoci z
pohladu prava nie st napadnutelni. Odbornici EFSA a inych agentur vydavaju iba odporucania a nie



st zodpovedni za "riadenie rizika". Kompetentni s v tomto ohlade tradnici Eurdpskej komisie, ale ti
a priori nie su dostato¢ne odborne fundovani a preto sa schovavaju za odporucania agentur. Je to
zdanlivo velmi jednoduché, ale tento zacarovany kruh dostatoCne zabezpecuje kompetentnym
beztrestnost i v pripade eventualneho potravinového skandalu.[24] Séraliniho Studia ich ale predsa
len do istej miery postavila priamo pred ich vlastni zodpovednost, pretoze jej vysledky sa daju
potvrdit alebo vyvratit iba dalSimi stidiami pokryvajucimi cely prirodzeny zivot laboratérnych
zvierat. V decembri 2012 Eurdpska komisia informovala, Ze pripravuje realizaciu dvojro¢nej studie,
pricom testovana GMP bude opat kukurica NK 603 a ind Studiu sa rozhodla financovat francizska
vlada. Uvidime ¢o z toho nakoniec bude pretoze lobisti biotechnologickych firiem robia vSetko preto,
aby tieto zamery sabotovali. Maju totiz obavu, Ze ked sa hlada tak sa aj ndjde. Medzi tym, v roku
2013 dalsie studie[25] preukazali negativne zdravotné dopady konzumaécie stravy na baze
polnohospodarskych GMO.

RNDr. Igor Sarmir, PhD.
(tento cldnok bol pévodne publikovany v Siestom cisle medicinskeho casopisu inVitro)
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