Transatlanticka dohoda: deviate kolo rokovani, ,regulacna
spolupraca” a pozastavenie procesu definovania kriteérii pre
endokrinne disruptory

V diioch 20.-24.4. 2015 sa v New Yorku uskutocnilo deviate kolo negociacii o TTIP,
pricom medzi bodmi, ktoré sa prerokovavali, figurovala i téma tzv. ,regulacnej
spoluprace”, o ktorej sme nedavno informovali[1].

Zopakujem este raz, Ze tato téma je spolu s navrhovanym systémom na rieSenie sporov medzi
investorom a Statom (ISDS) najkontroverznejSou castou pripravovanej dohody a jej podstatou je
pripravit oficidlny a zmluvne dohodnuty ramec pre dalSiu harmonizéaciu noriem, predpisov a zakonov
po nadobudnuti Gc¢innosti TTIP. "Regula¢na spolupraca" predpoklada postdenie navrhov novych
noriem a predpisov zo strany "zainteresovanych stran" (tym sa myslia predovSetkym nadnarodné
spolocnosti a ich lobistické organizacie) eSte pred tym, ako budu predlozené zakonodarcom, pricom
hlavné kritérium takéhoto "postudenia" je potencidlny dopad navrhov na medzinarodny obchod. Z
tohto pohladu sa v ramci tejto kooperacie mo6zu posudzovat i starSie normy, ktorych harmonizaciu sa
nepodarilo dohodnut v rdmci prebiehajticich rokovani o TTIP.

Pokial ide o posledné rokovania, informacie poskytnuté odbornej verejnosti Ministerstvom
hospodarstva SR vychadzajtce z trochu podrobnejsej spravy Eurdpskej komisie, st dost strohé

a nijako z nich nevyplyva, ze by sa deviate kolo negociacii venovalo nejakému osobitne pal¢ivému
problému. Napokon ,regula¢na spolupraca“ bola iba jednou z 6smych tém, o ktorych sa rokovalo.

V spominanych dokumentoch je tak trochu ,zakopana“ a dosiahnuté vysledky st popisané nanajvys
diskrétne a opatrne, ak uz nechceme rovno povedat, ze nehovoria vobec ni¢. Vo vSeobecne;j
prezentacii vysledkov sa uvadza, ze ,prebehla dobra diskusia, existuje konsolidovany text, cielom je
najst dobry a fungujici rémec spoluprace pre vybrané oblasti. EU predloZila svoj navrh a prebehla
vyjasnujuca diskusia.” Druha ¢ast dokumentu je uz trochu podrobnejsia a okrem iného sa tam mozno
docitat, ze pri diskusiach venovanych regulacnej spolupraci ,sa CiastoCny pokrok dosiahol aj

v oblasti chemikalii (vzajomné uznavanie zoznamov povolenych a zakézanych latok!)“, ze ,sanitarne
a fytosanitarne opatrenia su citlivou oblastou” a , v oblasti pesticidov strany hladaju oblasti vhodné
na dalSiu spolupracu”. Evidentnym zamerom autorov takéhoto ,zaznamu“ je ubezpecenie citatela, ze
rokovania su sice naro¢né, ale idd podla planu a obCania m6zu pokojne spavat, pretoze ich
buducnost je v kompetentnych rukach.

Na druhej strane vymena nézorov prebiehajica ,za oponou”, o ktorej je ale verejnost predsa len
sporadicky informovand, déva o celej zalezitosti uplne iny obraz. Je sice pravda, ze od zaciatku tohto
roku Eurdpska komisia vydala viacero dokumentov, ktorych ulohou je, ako vzdy ,upokojit verejnost”,
ale tak ako v pripade ISDS, tieto kroky prichddzaju dost neskoro, po tom, ako oponenti a kritici
konceptu ,regulacnej spoluprace” zalarmovali verejni mienku a preto nepdsobia prilis vierohodne. I
v tomto pripade sa povodne pravdepodobne ocakavalo, ze téma nevzbudi ,neziaducu pozornost”, ze
prislusné navrhy budu diskrétne prerokované a v konecnom dosledku i schvéalené (bude rozhodne
velmi zaujimavé zistit, ¢i je kapitola "regulaéné spolupraca" i si¢astou dohody o volnom obchode EU-
Kanada, kde negociacie uz skoncili...).

Komisia vo svojich tohtoroénych dokumentoch venovanych tejto téme predovsetkym ubezpecuje, ze
jej navrhy tykajice sa regulac¢nej spoluprace v TTIP neznamenaju nic iné ako ustanovenie
racionalneho dialogu zameraného najméa na vyhnutie sa duplicitdm zdkonov na oboch stranach
Atlantiku. Dalej tvrdi, Ze ned6jde k obmedzeniu pravomoci regulaénych organov chranit verejny
zaujem. Komisia zédroven opakovane nastojila na tom, Ze jej navrhy nemaju za ciel vytvorit



privilegované postavenia pre zaujmové skupiny spojené s podnikatelskou sférou a dokonca, ze
regulacna spolupraca sa nebude zaoberat témami, ktoré budu vyluc¢ené z TTIP (v tejto stvislosti sa
osobitne spominaju GMO).

Této rétorika ale nerozptylila obavy, pretoZe existuje priepastny rozdiel medzi dokumentmi EK
urcenymi pre verejnost a rokovacimi textami ziskanymi "unikmi". Treba ale povedat, Ze rozpor medzi
oficidlnym posolstvom EK obéanom EU a realitou, nie je ni¢im novym.[2] Nedavne tniky z decembra
2014 a z januara 2015 nielen potvrdili legitimnost kritik vztahujucich sa na niektoré body, ale
dokonca ukazuju, ze negociaCna pozicia je eSte horsia nez si kritizujice organizacie a osoby
predstavovali. Z utajovaného dokumentu EK z januara 2015, ktory sa podarilo ziskat mimovladnym
organizaciam, vyplynuli viaceré znepokojujuce skutoCnosti. Medzi ne patri napriklad to, ze v ramci
»predbezného informovania“ o legislativnych zdmerov budd mat ,zainteresované strany” prilezitost
ich ,pripomienkovat”, pricom podla Clanku 6 tieto pripomienky budi musiet byt zohladnené.
Okrem toho, navrhy novych predpisov budu musiet byt podrobené ,dopadovej studii”, ktorej
hlavnym kritériom ma byt postudenie dopadu zamyslaného opatrenia na obchod a investicie. Dopad
na transatlanticky obchod je v tomto pripade omnoho vysSsSou prioritou ako je napriklad ludské
zdravie alebo zivotné prostredie. Toto je jednoznacne potvrdené pristupom Eurdpskej komisie k tak
zavaznej téme ako su endokrinné disruptory, ktorého velmi znepokojujice podrobnosti boli odhalené
a zverejnené iba nedavno.

Podla poslanca Europskeho parlamentu Bas Eickhout, ktorého tlmocil britsky dennik The Guardian
vo svojom vydani 22. maja 2015 ,oslabenie eurdpskych standardov z titulu TTIP nie je perspektivou
pre budtcnost, ale realitou dneska, okamihu, v ktorom prebieha tento rozhovor”. Na pochopenie
toho, Co chcel europoslanec tymito slovami povedat, treba si precitat spravy zverejnené minuly
tyzden, vypracované dvomi mimovladnymi organizaciami , Corporate Europe Observatory” (CEO) a
»Pesticide Action Network” (PAN). Tieto dve mimovladky sa snazili pochopit, preco a akou ndhodou
Eurdpska komisia pochovala, hoci iba docasne, svoj plan regulécie tzv. endokrinnych disruptorov.
Pripominam, Ze tato téma bola dost podrobne analyzovana vo viacerych prispevkov uverejnenych na
stranke SPPK[3] a bolo jej venované i nedavne stanovisko Eurépskeho hospodarskeho a socialneho
vyboru[4]. Podla definicie a doterajSich poznatkov st endokrinné disruptory latky, ktoré narusuju
rovnovahu hormonélneho systému Cloveka i v mnozstvach omnoho nizsich ako tie, ¢o su doteraz
povazované za ,bezpeCné“ a priamo sposobuju vznik viacerych typov rakoviny alebo napriklad i
muzskej neplodnosti.

Na zéklade alarmujucich vysledkov obrovského mnozstva vedeckych studii sa Brusel rozhodol
zadefinovat kritérid, podla ktorych by sa dalo identifikovat, ktoré latky si endokrinné disruptory,
pricom stanovena lehota bol december 2013. Termin ale dodrzany nebol a tloha bola odlozena na
neurcito (na naliehanie prili§ zvedavych poslancov a novinarov, EK uvadzala ako novu lehotu koniec
roku 2016, pricom sa vyhovdrala na zloZitost a komplexnost problematiky). Medzi tym ale Svédsko
podalo na EK Zalobu na Eurdpsky sudny dvor (za nedodrzanie lehoty) a v januari 2015 ho podporil
nielen Eurépsky parlament, ale i Rada EU.

Uz spomenuté mimovladne organizacie CEO a PAN, po tom ako nezavisle jedna od druhej
prestudovali stovky internych dokumentov Europskej komisie, ktoré im na poziadanie museli byt
poskytnuté, ale zistili uplne iné dovody ako ,zlozitost a komplexnost problematiky”. Okrem viacerych
uz znamych skutocnosti sa predovsetkym zistilo, ze k pochovaniu uz pripravenej legislativy doslo

v dosledku priameho néatlaku americkych priemyselnych kruhov. Uz na zaciatku marca 2013
americké lobby pesticidov , CropLife America” a chemického priemyslu ,American Chemistry
Councill” poslali na generalny sekretariat Eurdpskej komisie posolstvo, podla ktorého je ,ndvrh
predmetnej reguldcie v rozpore s negocidciami EU-USA zameranymi na dosiahnutie TTIP“.
Je naozaj nepochybné, Ze nova ambiciézna legislativa EU v tejto oblasti by skomplikovala obchodné



vymeny. Podla navrhnutych kritérii by muselo byt zakdazanych nie menej ako 31 pesticidov a to
nielen v suvislosti s ich pouzivanim na eurdpskych poliach, ale i s obsiahnutim ich rezidui

v potravinach. V priebehu juna 2013 boli kontakty medzi lobistami amerického a eurépskeho
priemyslu na jednej strane a viacerymi utvarmi komisie na strane druhej mimoriadne ,zivé“ a ich
zaver bol jednoznacny: striktna reguldacia endokrinnych disruptorov by znicila perspektivu
TTIP. Nasledne v juili toho istého roku generalny sekretariat EK priSiel s poziadavkou, aby
»publikdcia kritérii bola podporend vypracovanim dopadovej studie, ktorej sucastou by bola verejnd
konzultdcia, najmd z dévodu potencidlnych dopadov na chemicky priemysel a medzinarodny
obchod”. Dnes je uz viac ako zrejmé, ze nova regulacie neuvidi svetlo sveta skor ako v roku 2017
a uz vobec sa nevie, v akej forme. Je ale viac ako isté, Ze bude vyvijany obrovsky tlak na to, aby jej
znenie neskodilo ,volnému obehu tovaru“ najma medzi EU a USA...

Zaver
Ako vidno, ,regulacné spolupraca“, nielen ta buduca, ale uz i td dnesnd, ma priamy vplyv na
zméakcovanie noriem, ¢o Eurépska komisia doteraz vytrvalo odmietala a popierala.

"Regulacna spolupraca" bola radikalne odmietnuta zo strany 258 organizacii obcCianskej spolocnosti,
ktoré v tejto suvislosti vydali spolo¢nu deklaraciu. Noznice medzi obhajcami a oponentmi TTIP sa
teda nadalej otvaraju a da sa oCakavat, ze konfrontacia sa bude stupnovat. Vysledok tejto
konfrontécie jasne ukaze, ako je to so stavom demokracie v EU...
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[1] http://www.sppk.sk/clanok/798

[2] Napriklad vSetky oficidlne dokumenty o EU vytrvalo ubezpeéujd, Ze hlavnymi prioritami Unie su
velké principy ako sloboda, demokracia, spravodlivost, socidlna sudrznost, potravinova bezpecnost
atd. Su ale formulované tak Siroko, ze ich vymahanie je v konkrétnych pripadoch velmi
problematické. Naopak, niektoré principy o ktorych sa na verejnosti prili§ nehovori, st

v legislativnych textoch EU jasne zadefinované ako ,pravne zavazné“ a na re$pektovani i ich velmi
krkolomnych interpretacii sa nekompromisne trva. Mam tu na mysli napr. volny pohyb tovaru

a kapitélu, pravo na ,usadenie sa“ alebo ,ni¢im nedeformované konkurenc¢né prostredie”. NajlepSim
prikladom uvedeného je diskusia na tému ,obchodné retazce”, ked sa na jednej strane deje zjavna
nespravodlivost, ktora kompetentnym dlho nevadila a na druhej strane sa argumentuje liberalnymi
prioritami zakotvenymi v zakladnych zmluvéach.

[3] napr. http://www.sppk.sk/clanok/394

[4] http://www.sppk.sk/clanok/781
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